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Il presente lavoro ha come oggetto l’approccio allo studio del comportamento imprenditoriale 
nei confronti dell’innovazione e l’analisi delle politiche industriali nell’era dell’economia 
digitale. In particolare andremo ad affrontare tali tematiche contestualizzandole 
specificatamente all’interno della nostra nazione sotto due differenti punti di vista:  il 
comportamento imprenditoriale che favorisce lo sviluppo di quest’ultima e le scelte 
istituzionali attuate a sostegno dell’innovazione. La digitalizzazione dell’economia, lo 
sviluppo tecnologico, l’informatizzazione delle aziende hanno stravolto nel corso degli ultimi 
anni il modus operandi di moltissime imprese ed enti commerciali. Intrinseco in tale 
cambiamento e nello sviluppo dell’innovazione è il fattore di crescita economico che viene a 
generarsi nell’economie più avanzate. 
Pertanto all’interno di questo lavoro, abbiamo deciso di analizzare quali possano essere e 
quali siano effettivamente state negli anni le politiche che più hanno aiutato e supportato il 
processo innovativo nel nostro Paese. Dopo una rapida panoramica generale nella quale 
spiegheremo i concetti permeanti di tale elaborato, concentreremo la nostra attenzione 
sull’imprenditorialità e in particolare sul come questa possa essere di fondamentale 
importanza per l’innovazione. Successivamente nella seconda parte ci concentreremo invece 
sull’altra faccia della medaglia, analizzando quali possano essere e quali siano effettivamente 
state negli anni le politiche che più hanno aiutato e supportato il processo innovativo nel 
nostro Paese.  
Infine, per terminare, nell’ultima parte del sottostante elaborato, cercheremo di trarre le 
opportune conclusioni alla luce di quanto esposto e di ipotizzare e delineare in un certo senso 










CAPITOLO 1:  INNOVAZIONE E SISTEMA ECONOMICO 
1.1 L’avvento dell’era digitale 
La rivoluzione digitale è il passaggio dalla tecnologia meccanica ed elettronica analogica a 
quella elettronica digitale che ebbe inizio nei paesi industrializzati del mondo durante i tardi 
anni Cinquanta con l'adozione e la proliferazione di computer e memorie digitali e che si 
sviluppò fino ad arrivare ai giorni nostri, all'interno della cosiddetta terza rivoluzione 
industriale. Si fa riferimento a questo periodo di cambiamento e di sviluppo tecnologico anche 
con l'espressione di rivoluzione informatica, per indicare gli ampi cambiamenti socio-
economici apportati dalle Tecnologie dell'Informazione e della Comunicazione (TIC, o in 
inglese ICT1). Con “era digitale” o “era dell'informazione”, si intende dunque la fase storica 
caratterizzata dall'ampia diffusione dei vari prodotti digitali e tutta quella serie di cambiamenti 
sociali, economici e politici avvenuti in merito all'avvento della digitalizzazione di gran parte 
degli accessi all'informazione. 
Per capire la portata e la diffusione di tale rivoluzione, basti pensare che secondo uno studio  
(report DigitalIn 2016), “ il numero di persone collegate a internet”, ad esempio,“è passato 
nell’ultimo decennio da un numero di 350 milioni di individui, a oltre due miliardi”. Inoltre si 
continua affermando che “continuando di questo passo entro il 2025 circa cinque miliardi di 
persone avranno accesso ad una connessione, anche negli angoli più remoti della Terra” 
(ibidem). A livello microeconomico invece, tale rivoluzione si è tramutata in una nuova 
consapevolezza per gli attori che operano nel mercato, in particolare nei settori maggiormente 
colpiti dall’impatto tecnologico. In particolare le aziende oggigiorno devono confrontarsi con 
un nuovo contesto di consapevolezza, promosso dalle persone e quindi dai consumatori, che 
le costringe a ripensare alle loro attività operative attuali ( tramite un processo di 
reengineering2) in un ottica più tipicamente market-pull. 
Altro aspetto molto importante da considerare, sempre a livello microeconomico, è che la 
diffusione tecnologica porta inevitabilmente tutti a disporre delle stesse informazioni e 
pertanto crea l’insorgenza di nuovi concorrenti. 
Perciò in un mondo come quello descritto finora emerge in maniera dirompente l’importanza 
del concetto di “innovazione”, quale mezzo fondamentale per le aziende dopo l’avvento 
                                                          
1  I.C.T (Information and Communication Technologies) 
2  Per processo di “reengineering” intendiamo il processo di “reingegnerizzazione” attuata a livello di 
management, che punta a ripensare determinati processi ed aumentarne l’efficienza 
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dell’era digitale. Prima di tale periodo l’innovazione veniva praticata modificando 
leggermente i portfolio produttivi, oppure migliorando di poco l’efficienza della supply chain; 
grazie a tali pratiche si riusciva ad ottenere un miglioramento certo dei margini di guadagno. 
Ora però, in un contesto come quello illustrato poc’anzi, la politica dei piccoli cambiamenti 
(small changes), non funziona più. I consumatori infatti trovano ora gli strumenti idonei 
all’interno del mercato, per veder soddisfatta la propria richiesta di prodotti maggiormente 
personalizzati. Ciò avviene grazie all’accesso continuo a diverse scelte e servizi tramite una 
moltitudine di canali digitali differenti. 
Pertanto per poter stare al passo con i tempi l’azienda cerca di integrare l’approccio nei 
confronti dell’innovazione ormai datato e basato solo sull’ingegneria e l’ R&D (Research and 
Development), con un’innovazione molto più intensa e radicale, cercando di cambiare proprio 
il mindset interno a sé stessa. 
Perciò alla luce di tali considerazioni, sembra ora opportuno affrontare il passaggio successivo 
della nostra tesi illustrando in maniera più approfondita l’importanza dell’innovazione nel 
nostro contesto economico e con esso anche  quale risulta essere il miglior “ecosistema” utile 
per il suo progresso. 
1.2 L’importanza dell’innovazione 
Si sente sempre più spesso parlare di innovazione e cambiamento, e di quanto sia importante 
innovarsi per essere competitivi nel mercato. Le aziende tentano di dominare tale 
trasformazione seguendone i vari cambi di direzione, senza pertanto scontrarsi con esso. 
L’innovazione non è più solamente un’opportunità, bensì rappresenta un processo 
imprescindibile per rimanere concorrenziali nel settore di riferimento. Pensare processi 
innovativi è ormai la base per la sopravvivenza stessa dell’ impresa, perché le consente di 
ritagliarsi un vantaggio competitivo tramite prodotti, processi o servizi rivolti al futuro. 
Le aziende che sono state in grado di attuare innovazione negli ultimi anni sono quelle che 
hanno resistito e che sono sopravvissute alla crisi ricominciando a crescere e sviluppando 
opportune strutture per il futuro. 
A diverse tipologie di innovazione come dicevamo, vengono ovviamente associati differenti 
tipologie di impatto aziendale. Le ultime ricerche in merito, svolte separatamente (da IBM e 
Boston Consulting Group, 2017) hanno portato alla luce in maniera evidente “la presenza di 
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un vantaggio competitivo (valutato in un aumento dei guadagni) nelle imprese in grado di 
ripensare l’intero modello organizzativo e di processo rispetto alle imprese che innovano solo 
nei servizi/prodotti”. Numericamente parlando: “+8,5% in tre anni, +6,1% in cinque anni e 
+2,7% in 10 anni”(ibidem). 
A questi dati va aggiunto inoltre il fatto che un bene tangibile risulti maggiormente facile da 
imitare per i competitor, mentre tale discorso non vale nel caso in cui si parli di innovare 
all’interno di ogni ramo e processo aziendale, attuando quindi un’innovazione più radicale, 
definita “innovazione di processo”3. 
Ed è  proprio grazie a cambiamenti come quelli appena descritti ed  alla forte digitalizzazione 
ed informatizzazione dell’economia, che si sta attualmente sviluppando la quarta rivoluzione 
industriale come già detto, caratterizzata da processi automatizzati e interconnessi. Questo 
porterà irrimediabilmente a nuovi modelli di business anche, oltre alla nascita di nuovi 
mercati e all’estinzione di vecchi marchi. 
In tale contesto le aziende non dovranno più  puntare su lenti miglioramenti, ma sulla rapidità 
di reinventarsi e di creare soluzioni che siano in grado di modificare definitivamente il loro 
contesto di riferimento. Il sapersi rinnovare e reinventare, insieme ai giusti modelli e 
strumenti correttamente utilizzati, garantisce di prevedere e creare occasioni che molte 
imprese non riescono a padroneggiare soprattutto nel breve periodo. Questo permette 
all’azienda di avventurarsi in mercati vergini,  non ancora esplorati e con un tasso di 
concorrenza ancora non eccessivamente elevato.  
E’ di vitale importanza che le società creino innovazione dentro e fuori l’azienda realizzando 
programmi e strategie di sviluppo. Esse devono inoltre saper condividere approcci ed idee 
innovative provenienti dai dipendenti stessi, ma anche dai clienti o dai partner in modo da 
creare sinergie interne ed esterne condotte da obiettivi comuni. 
Alla luce di tutte queste considerazioni, è facile intuire come tanto più l’innovazione è 
radicale e rivoluzionaria (come quella del “modello di business” per fare un esempio), tanto 
più è fonte di singolarità e potenza a livello di brand; questo a sua volta porta quindi ad una 
maggior fidelizzazione della clientela, maggior interesse a riguardo, ad un passaparola più 
intenso e perciò a proventi maggiori. 
                                                          
3  L’innovazione di processo ha per oggetto un processo produttivo o un modo di produzione. Essa punta ad 
aumentarne l’efficienza riducendone i costi produttivi. Può essere di due tipi: radicale o incrementale. La prima 
consiste nell’introdurre una nuova metodologia di produzione non ancora adottata e quindi mai usata 
antecedentemente. La seconda invece cerca di migliorare un processo già esistente combinando in maniera 
differente i fattori produttivi magari ed incrementando l’efficienza produttiva del processo quindi. 
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Infatti secondo quanto emerso dall’indagine “Invind”4 ad esempio, che ha riguardato aziende 
dell’industria con almeno 50 dipendenti, “nel 2011 l’ammontare complessivo delle vendite a 
prezzi costanti è cresciuto del 2,2% per quelle imprese che nel 2009-2011 hanno investito in 
innovazione, mentre si è conservato inalterato negli altri casi”. 
Concludendo quindi l’innovazione è un elemento fondamentale per la crescita economica di 
un Paese. Inoltre,  osservando questo processo da un punto di vista più generale, come già 
faremo nel terzo capitolo, anche a livello sociale e  macroeconomico, essa porta ad ampi 
benefici. Le innovazioni e le scoperte infatti hanno certamente un impatto positivo sul nostro 
tenore di vita; esse migliorano la nostra sicurezza, migliorano le nostre condizioni di vita 
soprattutto in campo medico e della salute, producono articoli qualitativamente superiori e 
sicuramente più rispettosi dell’ecosistema nel quale viviamo. L’innovazione congiuntamente 
all’istruzione ed alla formazione, è certamente una delle colonne sulle quali ergere il nostro 
futuro ed il nostro successo globale, all’interno di un’epoca caratterizzata da un contesto 
economico in cui la conoscenza la fa da padrona. Per concludere infine presentiamo qui sotto 
una figura che rappresenta un rapido riassunto schematico dei vantaggi che le imprese 
possono ottenere innovando. 
 
Fonte: MUSP, 2000 
Figura 1: Schema dei vantaggi che un’impresa può ottenere innovando 
 
1.3 Schumpeter, l’innovazione ed il comportamento imprenditoriale 
“Lo sviluppo capitalistico è un cambiamento qualitativo e discontinuo indotto dalle 
innovazioni” (Schumpeter,1942)5. Partiamo da questa breve ed emblematica citazione per 
                                                          
4  Indagine sulle imprese industriali e dei servizi. 
5  Capitalismo, Socialismo, Democrazia (CSD). 
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introdurre quello che forse è il fondamento teorico più autorevole a sostegno della nostra tesi 
iniziale e che venne elaborato dal famosissimo economista austriaco Joseph Schumpeter6. 
In un sistema capitalistico come quello inteso da Schumpeter, la crescita si verifica solamente 
nel momento in cui si sviluppa la capacità di innovare. Più approfonditamente, tale modello si 
basa su tre solidi principi: 
a) Crescita ed innovazione sono indisgiungibili: la crescita della capacità di produrre 
ricchezza ha origine solo ed esclusivamente dalla generazione di nuova conoscenza 
scientiﬁca e tecnologica e dalla sua applicazione ai processi produttivi, attraverso 
l’introduzione di innovazioni tecnologiche e organizzative. Senza innovazione il 
sistema non può crescere. 
b) La trasformazione della tecnologia è indissolubile dal cambiamento strutturale: le 
innovazione infatti secondo Schumpeter alterano il modo di produrre e le forme di 
mercato. Esse colpiscono inoltre il mercato del lavoro e le preferenze relative ai 
consumi (come già peraltro visto nel precedente paragrafo). 
c) L’innovazione è però purtroppo a sua volta indissolubile anche dalla crisi: l’innovazione 
infatti produce quella che Schumpeter chiama “distruzione creatrice”; essa molto spesso 
genera e causa la crisi dei settori e delle imprese tradizionali. 
L’ambiente economico ed il apparato produttivo, secondo lo studioso austriaco, erano 
strutturati su legami individuali molto suscettibili alle proprietà istituzionali del sistema ed 
agli aspetti organizzativi a livello microeconomico. Pertanto all’interno di un siffatto contesto, 
le relazioni tra gli attori chiave del sistema economico (quali ad esempio imprenditori, policy 
makers etc..), risultavano essere di fondamentale importanza. L’innovazione diveniva quindi 
il frutto di un’azione collettiva, una sorta di infrastruttura relazionale che portava allo 
sviluppo di nuove idee e quindi a sua volta alla crescita economica. 
Colui che deve accompagnare questo processo e esserne il principale fautore  secondo 
l’economista austriaco è ovviamente l’imprenditore, il quale ha il compito di creare nuove 
combinazioni di produzione, deviando perciò dal “comportamento produttivo 
consuetudinario”. 
L’imprenditore risulta quindi essere una fonte di cambiamento nonché uno degli autori e dei 
principali protagonisti dell’innovazione, insieme allo Stato ovviamente. Esso tramite 
l’apertura di un nuovo mercato, o grazie all’introduzione di una nuova metodologia produttiva 
                                                          
6  Joseph Schumpeter (Trest, 8 Febbraio 1983-Taconic , 8 gennaio 1950). Fu un economista austriaco tra i più 
influenti del XX secolo 
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, mai adoperata prima ad esempio, crea uno shock, un mutamento in quello che Scumpeter 
chiama“flusso circolare”7 e assumendo pertanto le sembianze di colui il quale genera 
progresso e trasformazione all’interno del mercato. Secondo la concezione di Schumpeter 
esso è quindi un “uomo d’azione”, che si muove all’interno di un ambiente inesplorato ma che 
non va identificato solamente con la figura di innovatore. 
L’imprenditore infatti a differenza dell’innovatore non era tenuto solamente a produrre nuove 
idee, ma era anche tenuto a dar loro un applicazione pratica. 
L’idea di imprenditore secondo Schumpeter inoltre risulta essere da un alto molto più ampia 
rispetto a quelle elaborate antecedentemente secondo cui gli imprenditori erano 
esclusivamente i cosiddetti “uomini d’affari”; l’economista austriaco sosteneva infatti che le 
idee innovative e lo spirito imprenditoriale, si potessero anche ricercare nella figura dei 
dipendenti, i quali, anticipando in un certo senso il concetto di intrapreneurship che vedremo 
dopo, potevano sicuramente contribuire all’evoluzione dell’azienda stessa. Dall’altro lato 
risultava invece essere più ristretta, in quanto, a differenza della dottrina tradizionale, non 
identificava  l’imprenditore come ogni singolo leader aziendale o manager. Egli non 
sovrapponeva tale figure, bensì le scindeva, considerando imprenditore solamente il manager 
aveva il ruolo di generare innovazione. 
Schumpeter oltre a vedere la figura di imprenditore come il soggetto che ha il compito di 
combinare i fattori di produzione, sottolineava che tale attività doveva essere praticata per la 
primissima volta in assoluto per poter essere denotata come imprenditoriale, altrimenti 
diventava un’attività di routine. 
Infine l’economista austriaco individuava due elementi che ostacolavano il processo 
imprenditoriale improntato all’innovazione e che ci fanno capire la veridicità e l’importanza 
di quanto analizzato nei precedenti paragrafi: la riluttanza della società e la resistenza 
dell’imprenditore stesso. Nel primo caso era la società stessa che, secondo Schumpeter per 
sua stessa natura, aveva una tendenza conservativa che la portava ad avere una refrattarietà 
nei confronti del nuovo e dello sconosciuto.  
Nel secondo caso invece era l’imprenditore stesso che poteva essere diffidente,contrario 
all’apportare un’innovazione radicale nel sistema economico, in quanto i profitti derivanti da 
tale attività erano ovviamente soggetti all’incertezza. Da qui capiamo ancora meglio 
l’importanza che il comportamento imprenditoriale ha per quanto riguarda l’innovazione. 
                                                          
7  Schumpeter identificava tale flusso come il sistema economico che riproduce sé stesso, senza variazioni né 
quantitative né qualitative. 
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Secondo Schumpeter, lo stesso concetto di resistenza portava ad asserire e giustificare il fatto 
che l’attività imprenditoriale tendesse a concentrarsi in determinati spazi temporali e in un 
determinato ecosistema economico quindi. Infatti i momenti maggiormente prolifici per 
quanto riguarda lo sviluppo dell’attività economica, erano contraddistinti, secondo quanto 
affermato dall’economista austriaco, da veri e propri “sciami” di imprenditori ed innovazioni 
che precedentemente avevano già apportato forti cambiamenti strutturali all’economia. 
In particolare, una volta che veniva avanzato il primo passo imprenditoriale verso un settore 
ancora non conosciuto e quindi non ancora accettato e diffuso, la considerazione della società 
nei confronti del cambiamento mutava generando un contesto prolifico per l’insorgere di 
nuove e rivoluzionarie attività imprenditoriali. 
Terminando tale paragrafo abbiamo quindi compreso come già in un contesto come quello 
vissuto da  Schumpeter fosse di fondamentale importanza e centralità la figura 
dell’imprenditore non solo nel sistema economico ma in particolare all’interno del processo 
innovativo. 
 
CAPITOLO 2:  IL COMPORTAMENTO  IMPRENDITORIALE  NELL’ 
ERA  DIGITALE 
2.1  Imprenditorialità ed Innovazione 
Arrivati a questo punto, continuiamo il nostro percorso andando ad analizzare quello che ad 
oggi risulta essere il comportamento imprenditoriale all’interno dell’era digitale. 
Innanzitutto partiamo definendo ciò che in maniera generale viene associato al concetto di 
“comportamento imprenditoriale”. Con esso infatti intendiamo quell’insieme di attività attuate 
dall’imprenditore che implicano la scoperta, la valutazione e lo sfruttamento di opportunità di 
introduzione di nuovi beni e servizi, processi, materiali e modelli di business. L’attività 
imprenditoriale rivolge ovviamente i propri sforzi verso la realizzazione di un profitto. 
Pertanto ne consegue che la decisione di intraprendere il cammino verso una certa opportunità 
verrà attuata solo se i profitti attesi dallo sfruttamento di questa saranno maggiori dei costi 
sostenuti per realizzarla. 
In base a tale principio andranno quindi a delinearsi una serie di azioni ed un particolare tipo 
di approccio che l’imprenditore utilizzerà per gestire l’azienda. 
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A questo punto perciò per avere una visione d’insieme ancora più dettagliata, ci sembra 
opportuno approfondire come il processo di digitalizzazione abbia realmente impattato e 
cambiato il sistema imprenditoriale nel corso degli anni. 
Secondo uno studio condotto dall’OECD  nel 2016, le innovazioni tecnologiche in particolare,  
hanno modificato i paradigmi produttivi secondo un insieme di sei vettori del cambiamento, 
raggruppabili a loro volta in tre macro-aree specifiche. 
- Prima Macro Area                    
1. Vettore Scala: I costi marginali delle produzioni tecnologiche sono prossimi allo zero, 
anche se i costi fissi sono ovviamente alti. Questo unito alle dimensioni dell’Internet 
of things, permette all’aziende di guadagnare posizioni all’interno del mercato, anche 
se con scarse dotazioni proprie (personale, risorse,…) 
2. Vettore Scopo: grazie alla digitalizzazione i prodotti sono sempre più complessi dal 
punto di vista strutturale, ma comunque di facile utilizzo (es. smartphone).  La grande 
complessità e varietà di tali prodotti e l’insorgere di standard relativi a tecnologie 
digitali consente a determinate risorse di lavorare insieme e ciò genera a sua volta lo 
sviluppo di economie di scala e di scopo ad esempio. 
3. Vettore Tempo: La tecnologia digitale certamente accelera la comunicazione tra il 
singolo ad esempio o tra il singolo e il gruppo, accelera il commercio, la diffusione 
delle informazioni e dell’innovazione. 
 
-  Seconda Macro Area 
4. Vettore capitale: all’interno dell’azienda in particolare, assumono grande importanza 
le fonti di valore intangibili, come i software o i Data. Grazie alla trasformazione 
digitale, anche i beni fisici possono generare digital-Data, diventando perciò prodotti 
“ibridi” (costituiti da servizi accoppiati però ad un prodotto), consentendo quindi a 
beni tangibili di essere complementari ad un pacchetto di servizi (es. smartphone e 
app). La diffusione di tali beni va in parallelo con la formazione e diffusione delle 
piattaforme digitali, le quali semplificano la condivisione delle informazioni ma anche 
dei beni reali posseduti da imprese ed individui, supportando lo sviluppo della 
sharing-economy8. 
                                                          
8 E’ una particolare forma di economia molto diffusa nel nostro periodo, per la quale l’economia è intesa come 




5. Vettore Mobilità del Valore: software e Data evitano totalmente il problema di 
magazzino, in quanto possono essere custoditi e sfruttati ovunque, senza limiti 
geografici, grazie alla loro natura intangibile. 
 
- Terza Macro Area 
6. Piattaforme ed ecosistemi: come abbiamo già detto la tecnologia digitale consente di 
allargare le interazioni tra individui, imprese e community. Ciò ha portato ad una 
gestione molto più rapida e semplice dei mercati multi-side, grazie all’utilizzo delle 
piattaforme digitali. Le piattaforme digitali più grandi e performanti, sono connesse 
con vari livelli di apertura e integrazione, identificandosi come ecosistemi digitali 
proprietari. 
Dopo aver affrontato tale argomento, possiamo a questo punto approfondire ulteriormente la 
nostra trattazione, andando a comprendere come si articoli al giorno d’oggi il comportamento 
imprenditoriale in particolare all’interno del contesto innovativo. 
Innanzitutto come già avevamo anticipato nei paragrafi precedenti, rispetto al passato notiamo 
indubbiamente un tratto distintivo rilevante nel comportamento imprenditoriale 4.0.  In 
particolare precedentemente si usavano programmi di Ricerca & Sviluppo (R&D) pluriennali 
per lo sviluppo di un singolo prodotto o servizio, mentre oggigiorno il comportamento 
imprenditoriale tende a velocizzare ed intensificare la fase di progettazione, definita 
anche“Try&Learn” (Ricerca MUSP, 2000). Grazie ai programmi di accelerazione ed 
incubazione inoltre le imprese riescono in maniera agile e dinamica a stabilire quale idea 
perseguire e quale abbandonare, tramite un’analisi rapida del loro valore potenziale.  
Un altro fenomeno con il quale il comportamento imprenditoriale deve inoltre confrontarsi, 
muovendosi nella giusta direzione per schivarne gli effetti potenzialmente distruttivi, è 
riassumibile nel cosiddetto “Shark Fin Effect”, descritto da Paul Nunes9, all’interno del suo 
trattato riguardante la “Big Bang Disruption” ed il “Business Survival” negli anni della 
“Constant Innovation” (2015). 
 
                                                          
9  Paul Nunes (“Global Managing Director of Thought Leadership”, all ’interno di Accenture) 
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Fonte: Accenture, 2014 
Figura 1. Fenomeno dello Shark Fin Effect, definito da Paul Nunes. In particolare qui possiamo vedere il 
progresso della curva di adozione del mercato di nuovi prodotti nell’era digitale. 
  
In un contesto come quello finora descritto infatti, l’utilizzo degli strumenti digital porta ad   
effetti distruttivi per le eventuali soluzioni alternative che possono essere adottate ad esempio 
dai competitor del prodotto leader del mercato. 
Infatti quando i prodotti o i servizi nuovi incontrano l’apprezzamento del pubblico, assistiamo 
ad un vero e proprio “big-bang”: per tali idee di successo il numero di utenti aumenta in 
maniera esponenziale in un periodo di tempo abbastanza ristretto. I social media e le 
piattaforme di collaborazione, possono facilitare di molto l’adozione e la diffusione di 
prodotti e servizi da parte di moltissimi consumatori. Allo stesso tempo però i tempi di 
accantonamento di ipotetici servizi e prodotti in particolare non-leader sono rapidissimi, 
pertanto interi segmenti e mercati possono essere soggetti ad una veloce scomparsa.  
L’imprenditore o l’azienda si muovono all’interno di tale contesto in particolare gestendo in 
maniera molto flessibile i propri assets non-core 10 di scarsa utilità quindi, al fine di renderne 
più celere possibile il loro rilascio. L’ambiente economico risulta pertanto molto diverso da 
quello passato, per una serie di motivi, quali il rapido e continuo evolversi dei paradigmi e dei 
fattori di successo, oppure la possibilità di ingresso all’interno del mercato di players 
disruptive, capaci di rivoluzionare totalmente i mercati tradizionali ad esempio. E’ altresì 
importante notare come alcun settore risulti essere esonerato da tale sorte. Un esempio 
                                                          




tangibile di questa affermazione possiamo rintracciarla nel caso Netflix11ad esempio, il quale 
in pochi anni ha radicalmente modificato il settore del cinema digitale, oppure in  Amazon 
che tramite la creazione del reparto Fresh ha assaltato il mercato del Fresh-food (mercato 
alimentare), certamente non attinente al business che aveva antecedentemente posto in essere. 
La tendenza dell’imprese oggigiorno quindi è sicuramente quella di utilizzare tecnologie 
digitali come attività-core e posizionare il loro stesso business all’interno di in 
un’infrastruttura digitale. 
La trasformazione digitale è la misura che guida la velocità e l’espansione di tale ecosistema, 
insieme alla forza e alla portata di adozione delle tecnologie da parte degli attori principali del 
sistema imprenditoriale. 
 Fonte: The Digital Entrepreneurial Ecosystem, 2017.               Fonte: Digital Business Ecosystems, 2010. 
 
Figura 2. Rappresentazioni del concetto di integrazione degli ecosistemi Imprenditoriale e Digitale. 
 
Inoltre analizzando la letteratura considerata per l’esposizione di tale elaborato, possiamo 
osservare, come già anticipato peraltro, che all’interno della Digital Economy la figura del 
cliente risulta avere un ruolo di assoluta centralità nei prodotti e nei servizi offerti. Infatti nel 
mondo digitale la logica che prevale è quella customer-oriented, e la proposta di nuovi 
modelli business predilige sempre l’approccio market-pull che sviluppa il prodotto o servizio 
proposto in base alle analisi di mercato, e non un approccio technology-push che invece è più 
propriamente centrato sulla tecnologia offerta. 
                                                          
11  Netflix è un’impresa operante nella distribuzione via internet di film, seri televisive ed altri contenuti di 





Pertanto il comportamento imprenditoriale in un era come questa dovrà sapere interagire in 
maniera scrupolosa con la propria community di riferimento, o più in generale con il proprio 
segmento di mercato specifico, soprattutto nella fase di sviluppo prodotto e prima della fase di 
commercializzazione, per cercare di anticipare la fase di comunicazione con il mercato 
(marketing).  
La diffusione delle infrastrutture digitali e lo sviluppo di tecnologie sempre più complesse ma 
semplici da utilizzare hanno radicalmente modificato i modelli con i quali antecedentemente 
si faceva impresa. 
Possiamo quindi elencare, addentrandoci più nello specifico, tre diverse tipologie di modelli 
user-intensive tipici dell’imprenditoria attuale, i quali hanno ovviamente soppiantato i 
tradizionali modelli di business cost-based di molte aziende industriali: 
1) Il primo modello quello delle cosiddette “piattaforme multi-side” 
 
Il business di tali piattaforme si basa su contenuti intangibili, (come immagini, video, 
post, posizioni,…) condivise e create dagli stessi utenti con l’insieme delle persone 
partecipanti alla stessa piattaforma (ad es. Facebook, Instagram,Tripadvisor,..). 
In tale modello l’azienda e quindi l’imprenditore concentrano le proprie core-
competences nella quantità e qualità di Data degli users che si è in grado di 
raccogliere. La principale fonte di guadagno risiede invece nella pubblicità che viene 
effettuata al suo interno perché il servizio offerto è invece gratuito. 
 
2) Il secondo modello è invece basato sulla sharing economy 
 
Gli interessi di questa forma di mercato sono fondati sulla volontà degli users di 
mettere a disposizione i propri oggetti tangibili e magari inutilizzati (ad es. AirBnb, 
Uber, Bike-sharing). 
La core competence qui viene centrata sulla stessa piattaforma multi-side costruita e 
gestita dall’impresa stessa. L’azienda genera i suoi profitti ricevendo una percentuale 
dello sharing degli utenti oppure tramite abbonamento ed iscrizione che solitamente 
sono a pagamento. 
 




Tale forma di business è caratterizzato sostanzialmente dalla vendita e dall’acquisto di 
prodotti grazie a Internet. L’imprenditore crea una base di customer abbastanza grande 
e stabile, costituita da utenti paganti e non paganti ad esempio. (vedi Amazon, 
Alibaba, Groupon). Le core-competence qui sono incentrate sulla distribuzione del 
prodotto/servizio, mentre i ricavi derivano direttamente dalla vendita del prodotto o da 
una percentuale su di essa. 
 
Questi tre modelli di business ci danno quindi l’idea della fondamentale importanza che al 
giorno d’oggi riveste la capacità di saper creare una community di utenti e partecipanti, la 
quale crea infine il vero valore e ciò risulta ovviamente fattibile grazie allo sviluppo continuo 
dell’innovazione. 
Un altro concetto molto importante per lo sviluppo dell’economia e per la funzione 
imprenditoriale all’interno di essa, è il DRA (Digital Readiness Assessment). 
Tale concetto, sviluppato dalla società “Spencer Stuart”12 in tempi molto recenti, cerca di 
consegnare una “dimensione più tangibile alle competenze digitali (ma non solo a quelle 
ovviamente) utili al fine di dirigere e lavorare all’interno del futuro ambiente competitivo” 
contrassegnato in particolare, dalla forte presenza e diffusione di strumenti, metodologie e 
schemi di lavoro derivati ovviamente dal digitale. Tali competenze vengono immedesimate da 
un indice: il “Digital Readiness Index (DRI)” per l’appunto. 
Nell’era digitale assumono grandissima importanza il “saper fare” ed il saper trasformare le 
proprie conoscenza tecnologiche in azioni pratiche; tale abilità in particolare è di massima 
rilevanza per le principali figure protagoniste del cambiamento in atto, quali imprenditori o 
manager ad esempio, che devono pertanto avere un livello di preparazione superiore alla 
semplice alfabetizzazione digitale (costituita solo dall’ABC degli strumenti più utilizzati, 
senza avere una comprensione ed una sensibilità critica nei confronti del fenomeno) e le cui 
capacità vanno misurate proprio tramite il Digital Readiness per l’appunto. 
Oltre alla conoscenza approfondita del fenomeno occorre però che l’imprenditore sappia 
anche trasformare il digitale in vantaggio competitivo, cogliendo non solo le specificità del 
contesto in cui viene inserito, ma anche la capacità dell’azienda di assorbire innovazione. 
Tale riflessione ci permette quindi di introdurre un ulteriore concetto chiave, ovvero quello 
dell’ “Executive Intelligence”,  la capacità di capire il contesto, andare oltre le apparenze e 
saperne gestire le complessità ed ambiguità. Esso rappresenta un altro indice che ci può 
                                                          
12  Società privata statunitense di consulenza aziendale,fondata nel 1956 e  specializzata nel reclutamento di 
figure dirigenziali e di alto funzionari da collocare in posti di responsabilità e di potere 
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aiutare a identificare la miglior strategia imprenditoriale, per operare in un ambiente come 
quello attuale. 
L’imprenditore oggi concentra parte delle sue forze in una continua “istruzione” delle sue 
figure top e dei propri dipendenti e lo fa sostanzialmente attraverso tre metodologie principali 
che elencheremo qui di seguito: 
1) Momenti frontali formativi riguardanti la cultura digitale: (studio dei macrotrend, 
eLeadership, lati oscuri del digitale, mentalità indiziaria13 e big data, …). Con tali 
pratiche si cerca di sensibilizzare e far conoscere in maniera oculata, ciò che 
riguarda il digitale. Questi strumenti risultano essere non efficaci se fatti 
sporadicamente. Devono essere infatti accompagnati da momenti formativi più 
strutturati e continui in modo da creare dimestichezza con il mondo digitale ed 
aiutare a i manager a modificare la propria agenda  su tali argomenti. 
2) Brevi workshop su temi importanti temi aziendali e utilissimi per operare in 
maniera concreta con il digitale: partendo da alcune incognite irrisolte o da alcune 
occasioni ancora non sfruttate, in gruppo si prova a cercare delle soluzioni grazie 
all’utilizzo del digitale. L’oggetto di tali strumenti è quello di imparare ad indagare 
in profondità le questioni ancora aperte (o le opportunità) ripensandole con la lente 
del digitale e tentando di fornire un rimedio. 
3) Sessioni individuali di mentorship14. Grazie all’utilizzo di tale strumento ci si può 
concentrare sulla fase di comprensione e conoscenza effettiva della Digital 
Transformation, fronteggiare domande, pre-giudizi e stereotipi che non emergono 
all’interno dei gruppi ad esempio e soprattutto strutturare un cammino critico 
proprio di avvicinamento al digitale anche per i soggetti più “lontani” dal tema. Si 
cerca quindi di conoscere il lato più oscuro e problematico del digitale, e giungere 
con le proprie forze ed idee a (ri)elaborare l’esclusive metodologie lavorative 
Terminato a questo punto la trattazione di quello che oggi è il comportamento 
dell’imprenditore e delle aziende all’interno di questa epoca di grandi cambiamenti, ci sembra 
ora idoneo contestualizzare quanto detto finora all’interno del nostro Paese, andando quindi 
ad osservare qual è la situazione italiana e che rapporto sussiste in particolare tra 
imprenditorialità ed era digitale all’interno dei confini nazionali. 
 
 
                                                          
13  Tramite la mentalità indiziaria si cerca di trasformare i “big data” in conoscenza e abilità decisionale 
14  Il mentoring è una metodologia di formazione che fa riferimento a una relazione (formale o informale) uno a 
uno tra un soggetto con più esperienza (senior, mentor) e uno con meno esperienza (junior, mentee, protégé), 
cioè un allievo, al fine di far sviluppare a quest'ultimo competenze in ambito formativo, lavorativo e sociale. 
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2.2  L’Innovazione nelle imprese italiane 
La rivoluzione digitale, come dicevamo, ha coinvolto inevitabilmente anche l’Italia (è giusto 
sottolinearlo, per poi parlarne dettagliatamente in seguito però), con molti ritardi e falle nel 
sistema. 
In particolare in questo momento sarebbe opportuno iniziare questo capitolo,  comprendendo 
qual è  il panorama italiano per ciò che riguarda quelle che senza dubbio attualmente sono 
l’anima ed il simbolo più rappresentativo dell’innovazione all’interno di un Paese e perfetta 
rappresentazione dell’espressione della capacità imprenditoriale nel contesto 
dell’innnovazione 4.0 : le start-up. Al 31 Luglio 2017 nello specifico è possibile osservare 
come le imprese iscritte alla Camera di Commercio come “start-up innovative” siano circa 
7300. “Di queste quelle digitali sono costituite da più del 40%,  a cui va aggiunto un altro 
30% di imprese non qualificate, per le quali è stato impossibile pertanto raccogliere 
informazioni riguardo all’attività di impresa svolta, in quanto purtroppo risultano ancora in 
una fase di sviluppo embrionale”(ibidem). 
Fonte: Sole 24 Ore   
Figura 3. Istogramma e diagramma della distribuzione delle start-up nel 2017 
 
“L’Italia grazie a questi dati perciò si classifica al cinquantunesimo posto su cinquantaquattro 
paesi analizzati che valgono però l’86% del Pil mondiale e il 67% della popolazione del 
pianeta”(Il Sole 24 Ore, 2017). 
Un risultato molto deludente e sconfortante ma che rispecchia in pieno il sistema 








Fonte: Registro delle Imprese. Rielaborato. 
*Le start-up non-Classificate f nno riferimento a q elle per le quali è risultato impossibile raccogliere 












Natura delle start-up Start-up in Italia 2017 
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In particolare secondo il rapporto Ager 201715, “l’imprenditore italiano attualmente soffre di 
una scarsissima concezione di sé e una grandissima paura di fallire”(rispettivamente più del 
50% degli intervistati non si ritiene idoneo e più del 70%” sembra essere molto avverso al 
rischio). 
A ciò va aggiunta la limitata percezione delle opportunità rilevate sul mercato, “circa il 70% 
degli imprenditori non considera il nostro mercato come florido per nuove idee 
imprenditoriali” (ibidem). 
Le imprese italiane mostrano in generale un ritardo rispetto agli altri Paesi dell’Unione 
Europea nell’adozione di soluzione digitali avanzate. Tale evento può essere dovuto anche 
alle ridotte dimensioni delle nostre aziende, oppure agli attuali modelli distrettuali costruiti in 
prevalenza sul territorio. 
Inoltre un tipico comportamento imprenditoriale che delinea perfettamente il modello italiano 
è quello di intendere il processo di sviluppo e lancio di nuovi prodotti come un’attività da 
svolgere in maniera totalmente autonoma. 
Ciò è dovuto in larga parte alla diffidenza delle aziende italiane, le quali non sono molto 
propense a condividere con terze parti il proprio sapere personale e soprattutto anche all’alto 
costo legato allo sviluppo di conoscenza in maniera congiunta. 
Tuttavia negli ultimi anni le ITC fortunatamente stanno cambiando la prospettiva 
organizzativa e il pensiero dell’impresa innovatrice italiana. Infatti non è un caso che anche 
nel nostro Paese, si stiano sempre più diffondendo joint venture per la creazione di nuovi 
prodotti/processi oltre alla fondazione di laboratori ad hoc che richiedono grossi investimenti 
congiunti. 
Ad oggi quindi si tende a decentralizzare il processo produttivo e coinvolgere una serie di 
attori esterni anche, soprattutto in caso di innovazioni radicali. 
Volendo fare un’osservazione per il futuro, è naturale pensare che con l’aumentare della 
diffusione e della capacità delle reti di comunicazione, aumenterà anche lo scambio di 
informazioni e la conoscenza legata all’innovazione. Pertanto i processi interattivi 
diventeranno sempre più veloci, poco costosi e quindi ancora più attraenti perle aziende e per 
i loro investimenti 
Proseguendo con la nostra analisi del comportamento delle startup italiane all’interno di un 
contesto come quello sviluppatosi in seguito alla Trasformazione Digitale, ci sembra ora 
opportuno capire attualmente quale sia la politica innovativa messa in pratica dalle aziende. 
L’interesse primario delle imprese italiane sembra essere quello di trovare soluzioni 
                                                          
15 A.G.E.R, “Borsa Merci di Bologna” 
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applicative mirate principalmente all’ottimizzazione dei propri processi interni (quali ERP16, 
amministrazione e finanza etc..) anche se si sta diffondendo un emergente interesse per il 
CRM (Customer Relationships Management) ad esempio, o il Knoweledge Management.  
Va aggiunto inoltre che l’attività innovativa principale alla quale ci riferiamo per quanto 
riguarda le imprese italiane è di tipo “soft”, ovvero riguarda principalmente il design, la 
scoperta di nuovi mercati piuttosto che lo sviluppo di una vera e propria attitudine 
all’innovazione tecnologica, a cui spesso si guarda con grande prudenza ancora. 
 
Fonte: Bocconi, 2017 
 
Figura 4. La figura 4 ci illustra tramite un istogramma i settori ITC nei quali le imprese  italiane in particolare 
trovano maggior interesse. 
 
Tale fenomeno ha evidentemente connotazioni storiche e può essere spiegato in particolare, 
con diverse motivazioni. 
La prima motivazione risiede nel fatto che le PMI italiane sono dotate di una forte presenza 
artigianale e nascono e crescono sulla necessità di lavoro qualificato. Dopo la secondo guerra 
mondiale infatti questa peculiarità ha progressivamente costituito la struttura italiana 
industriale, fondata su distretti industriali specializzati in settori identificati come “maturi”. 
                                                          
16  ERP, “Enterprise Resource Planning”, software di gestione che integra tutti i processo di business rilevanto in 
un’azienda (vendite, acquisto, magazzino..) 
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Una siffatta conformazione del mercato dell’offerta è risultata più che idonea in quegli anni 
per una situazione di forte crescita e per un mercato che valutava di più le caratteristiche del 
prodotto (quali ad esempio estetica e creatività) piuttosto che il processo (efficienza, costi,..). 
Però in questo contesto la tecnologia assumeva ovviamente un ruolo secondario rispetto ad 
altre caratteristiche più importanti. 
 La seconda causa riguarda invece un aspetto più finanziario ed è insito nel sistema 
capitalistico sviluppatosi in Italia. In particolare dobbiamo pensare che le PMI nascono come 
idee imprenditoriali nel quale l’imprenditore investe proprio capitale di rischio oltre a lavoro 
ed idee innovative ma che vengono altresì sostenute nella loro crescita dagli istituti bancari 
che ne finanziano il percorso di crescita tramite capitale debito. 
Questo genera però la mancanza delle risorse necessarie per sperimentare ed innovare, in 
quanto da un lato l’imprenditore è storicamente contrario all’apertura di capitale a terze parti 
come dicevamo mentre dall’altro il sistema di investimenti italiano è per tradizione non 
favorevole a finanziare progetti ad alto potenziale ma con un altrettanto alto rischio. 
Il terzo ed ultimo fattore, che non va trascurato, è costituito dal fatto che non sempre le 
soluzioni tecnologiche adottate dalle grandi aziende multinazionali e internazionali si 
accompagnano bene con il mercato delle piccole e medie aziende italiane. 
In tale contesto infatti il comportamento imprenditoriale punta maggiormente a soddisfare la 
domanda del mercato, tramite la formazione di aziende fortemente specializzate ma di piccole 
dimensioni che quindi fanno molta più fatica ad introdurre soluzioni innovative evolute come 
quelle proposte dalle big. 
Concludendo perciò è inevitabile che grandi sistemi quali il knoweledge management o 
l’ERP, chiaramente pensati per imprese di grandi dimensioni, non si adattino in maniera 
idonea alle specificità delle nostre imprese. 
Giunti fin qua, dobbiamo quindi introdurre un’altra pratica attualmente in fase embrionale ma 
comunque praticata dal nostro sistema imprenditoriale per fronteggiare l’Era Digitale. 
Stiamo parlando in particolare dell’ “Intrapreneurship” o “imprenditorialità interna”, concetto 
che posa le proprie basi sullo sfruttamento delle competenze personali dei dipendenti e che è 
risultato essere un elemento fondamentale per il successo delle aziende che lo hanno applicato 
finora”. 
In Italia purtroppo questa metodologia di lavoro seppur diffusa, come dicevamo, non è ancora 
considerata di primaria importanza purtroppo; infatti le nostre aziende comprendono la 
necessità di coinvolgere i dipendenti, ma senza comprendere fino in fondo che per far ciò è 
necessario indurli a scoprire, dare loro spazio facendo uscire le loro attitudini imprenditoriali 
e valorizzandone il potenziale creativo inespresso. 
26 
 
Questo è uno strumento che punta a dare nuova spinta imprenditoriale in un sistema aziendale 
ormai consolidato e che agisce per schemi ripetitivi come il nostro, facendo provenire tale 
spinta dal basso, bottom up. 
Persino una buona strategia di open innovation ad esempio può risultare inefficace se non 
viene applicata correttamente la pratica dell’intrapreneurship, in quanto al di fuori del 
perimetro aziendale si possono trovare partner eccellenti o buone idee relative a 
prodotti/servizi da integrare, ma non si troveranno mai soluzioni alle problematiche interne o 
alla scarsa capacità di far propria l’innovazione. 
Infine a conclusione della trattazione di tale argomento ci sembra profittevole elencare alcuni 
altri aspetti fondamentali e chiarificatori di questa analisi riguardante il comportamento 
imprenditoriale all’interno del contesto digitale italiano. In particolare ciò che è mutato 
consistentemente dopo l’avvento della rivoluzione tecnologica  riguarda principalmente le 
modalità di lavoro, gli assetti organizzativi ed i fabbisogni professionali e formativi. 
Innanzitutto possiamo notare una forte presenza di personale non dipendente all’interno delle 
aziende, ciò ad evidenziare una ricerca da parte delle stesse di una flessibilità anche nella 
propria gestione dei dipendenti. 
Inoltre emerge ovviamente anche una volontà ferrea delle imprese nel cercare una profonda 
specializzazione e formazione del personale, coniugata in particolare nelle PMI, ad una 
crescente ma ancora troppo debole autonomia operativa e discrezionale da parte degli addetti 
(ciò richiama il concetto di intrapreneurship visto antecedentemente in particolare). 
Evidenziamo altresì un’attività di retention17 da parte delle aziende italiane, assolutamente 
collegate al principio di formazione del personale, tramite un’attività di responsabilizzazione 
e nei casi in cui serve anche tramite l’uso di specifiche norme contrattuali. 
Inoltre le aziende italiane oggigiorno cercano sì di emergere puntando su affermate 
competenze manifatturiere ma  allo stesso tempo, puntano a sviluppare anche servizi 
propriamente più legati all’immateriale; esse cercano di non affidarsi più solamente alla difesa 
del made in Italy, inteso solo quale esplicativo di una grande qualità del prodotto. Si muovono 
e si attivano pertanto non più per difendere il valore del manufacturing in sé e per sé perché 
hanno capito che ciò non è più possibile, a causa della nuova minaccia dei paesi emergenti ad 
esempio, ed non è nemmeno più fruttuosa dal punto di vista economico. Infatti esse mirano 
quindi a generare valore passando per lo sviluppo di altre componenti più intangibili, quali 
servizi, vicinanza al cliente e relazioni. 
                                                          
17  Per retention intendiamo l’attività di “conservazione” del personale specialmente quello più qualificato, 
tramite opportune strategie. 
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A questo punto abbiamo quindi concluso il secondo capitolo e la trattazione del 
comportamento imprenditoriale all’interno dell’era digitale.  
Un altro elemento fondamentale per l’innovazione è poi rappresentato dall’intervento 
pubblico che andremo ad analizzare proprio nel seguente capitolo. 
 
CAPITOLO 3:  LE POLITICHE A SOSTEGNO DELL’INNOVAZIONE 
3.1  Perché i governi investono sull’innovazione? 
Le tecnologie dell’informazione e della comunicazione, l’ultima delle grandi onde di innovazione 
radicale,  hanno un impatto molto positivo sulla produttività dei sistemi economici e la crescita del Paese. 
“In particolare,  ad esempio, solo per citare alcuni dati emersi  nel quinquennio in cui ha iniziato a diffondersi la rivoluzione 
digitale, si pensi che  all’interno dell’UE si è verificato un aumento della produttività del 50%, con un incremento di 
mezzo punto del PIL totale  “(Roberto Giordani, Francesco Tajani, Accenture, 2014). 
Tali cambiamenti sono certamente da attribuire all’introduzione degli strumenti tecnologici. 
E’ quindi di fondamentale importanza intraprendere una politica di sostegno agli investimenti 
pubblici e privati in tecnologie dell’informazione e della comunicazione sotto l’aspetto 
formativo, divulgativo, economico e normativo degli stessi. 
Un altro fattore da valutare attentamente è inoltre il grande valore sociale che l’innovazione 
porta con sé. Essa in termini di qualità della vita e di progresso sociale e civile, divulga 
potenzialmente a tutti i cittadini cultura e sapere, offrendo servizi basilari e nuove opportunità 
in campi importanti quali il lavoro, la salute, l’istruzione e il rapporto con le istituzioni ad 
esempio. 
Va poi aggiunto che dal punto di vista macroeconomico l’innovazione rappresenta 
attualmente un fattore chiave per la competitività dei paesi industrializzati, identificando in 
particolare nella R&S (Ricerca e Sviluppo) la sua più alta forma di espletamento. 
Tuttavia investire nelle R&S non basta, non è sufficiente. Infatti bisogna che ad essa si 
aggiungano altre forme di innovazione, a livello di strutture organizzative ad esempio o di 
processi aziendali e modelli commerciali, come già preannunciato nello scorso capitolo. 
Affinché  l’innovazione possa creare il massimo valore economico e sociale di cui è capace, 
deve poter affondare le proprie radici in un determinato tipo di ambiente economico e 
politico. In particolare i fattori che risultano più idonei da presentare quali fattori 
fondamentali sono: un opportuno sistema normativo che stimoli la concorrenza e 
l’imprenditorialità; un ottimo sistema di R&S pubblico/privato al quale vanno aggiunti 
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strumenti organizzativi in grado di trasferire l’innovazione alle imprese; un sistema formativo 
che riesca a istruire nella maniera più opportuna cittadini e figure professionali; un settore 
tecnologico, informativo e della comunicazione in grado di rispondere adeguatamente alla 
domanda delle piccole e medie imprese. 
Questo insieme di fattori da sviluppare e da regolare se si vuole contribuire al progresso 
innovativo e quindi alla crescita economica, come dicevamo è di competenza prettamente 
delle politiche industriali e quindi dello Stato; da ciò possiamo trarre l’importanza e la 
centralità che le misure per l’innovazione devono avere  all’interno delle politiche di governo, 
in una visione coerente ed integrata di ambedue le componenti. 
Come appena detto quindi, sicuramente il quadro regolamentare di un paese va  ad influenzare 
in maniera decisa l’evoluzione e la diffusione dell’innovazione e del cambiamento 
tecnologico. Innovazione e normativa sono soggette ad un rapporto di adattamento biunivoco 
molto complesso, reso ancora più difficile dalla velocità di cambiamento che caratterizza il 
corso vitale delle tecnologie. 
Esempi come quello della liberalizzazione del mercato delle telecomunicazioni18ad esempio 
(dopo la quale come abbiamo potuto vedere tantissimi nuovi operatori si sono affacciati su 
tale mercato, portando con sé ingenti innovazioni e creando un maggior numero di clienti) ci 
fanno capire l’effetto diffusivo che la normativa può avere nei confronti delle tecnologie. Vale 
ovviamente anche il discorso contrario in alcuni casi. La normativa può anche inibire la 
diffusione tecnologica e ciò ci fa ancora di più comprendere l’importanza di doverla plasmare 
ed adattare allo sviluppo quindi. 
 E’ importante perciò perseguire una strategia regolatrice efficiente, che consenta di rendere 
economicamente e socialmente sostenibile lo sviluppo digitale. 
Il principale fattore però per il quale un Paese investe sull’innovazione è certamente costituito 
dall’impatto economico che essa genera, come già detto all’inizio del capitolo. Per impatto 
economico intendiamo in particolare, sia gli investimenti che vengono mossi dallo sviluppo 
delle ITC, sia il cambiamento che le ITC generano nella produttività del lavoro e nella TFP, 
sia l’importanza che le ITC hanno nel processo di attrazione degli IDE. 
La misurazione e la percezione dell’importanza degli investimenti in ITC rispettivamente alla 
crescita economica, iniziò già verso la fine degli anni ’90 in particolare. I primi a teorizzarla 
                                                          
18  Con la liberalizzazione del mercato delle telecomunicazioni, avvenuta nel 1997, nuovi operatori (OLO), si 
sono presentati sul mercato, in aggiunta a Telecom Italia (TI). 
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furono gli studiosi Oliner e Sichel19 che si occuparono di indagare come le ITC influenzassero 
i tassi di crescita di produttività negli Stati Uniti. Essi in particolare rilevarono come le ITC 
contribuissero al 40% di ogni punto percentuale di aumento della produttività del lavoro. 
In Europa invece fu l’economista Bart Van Ark a illustrarne la rilevanza in uno studio 
analogo, condotto per la Commissione Europea. Qui di seguito grazie ad una breve tabella 
riassuntiva possiamo notare quanto detto finora. 
 
 
Fonte: dati OCSE 
Tabella 2: Il contributo delle ITC alla crescita della produttività del lavoro 
 
In queste tabelle possiamo osservare i risultati degli studi eseguiti aventi per oggetto l’impatto 
delle ITC in diversi ambiti e secondo diverse determinanti del sistema economico 
 
Fonte: dati Ocse 





                                                          
19  Stephen D.Oliner & Daniel E. Sichel, due studiosi americani, i quali hanno condotto questo studio all’interno 
del paper “Explaining a Productive Decade”. 
Contributo delle ITC 90/95 95/00 
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orario 9.67 3.69 2.3 2.79 3.4 2.28 2.43 2.81 2.84 3.5 3.59 




Fonte: dati Ocse 
Tabella 5: Contributo delle ITC alla crescita della produttività del lavoro 
 
E’ quindi evidente come gli investimenti in ITC abbiano portato ad un vero e proprio 
miglioramento nelle crescita della produttività del lavoro e certamente anche nella crescita 
della produttività totale dei fattori che a loro volta sono sfociati perciò in un maggior tasso di 
sviluppo economico. 
Come dicevamo però le tecnologie ed il loro sviluppo, influenzano anche gli investimenti 
esteri (IDE), per i quali è invece opportuno considerare la seguente tabella. E’ importante 
analizzare questa variabile in quanto gli IDE rappresentano una componente molto importante 
per la crescita economica. Grazie ai network che vengono a crearsi tra le multinazionali e le 
imprese locali infatti, si verifica un vero e proprio trasferimento di tecnologia che ovviamente 
porta ad uno spostamento in avanti della frontiera produttiva efficiente, con un aumento della 
produttività, del reddito e dell’occupazione. 
 
 
Fonte: dati Ocse 
Tabella 6: Contributi alla crescita della produttività declinati secondo le diverse determinanti economiche 
 
 
Il mercato degli IDE nel corso degli anni in particolare è cresciuto moltissimo, grazie anche al 
fatto che al giorno d’oggi sono presenti sempre meno barriere all’interno del nostro sistema 
economico globale. A ciò è susseguita pertanto una crescente competitività nell’attrazione di 
tali investimenti e quindi l’utilizzo di opportune politiche atte a richiamarli. 
Crescita del capitale non TI 15 26 
Crescita del capitale TI 36 30 
Crescita del lavoro 37 35 
Crescita della TFP 12 9 
Contributi alla crescita di produttività dovuti a: Per addetto (%) Orario (%) 
Crescita del capitale non ITC 15 26 
Crescita del capitale ITC 36 30 
Crescita del lavoro 37 35 
Crescita della TFP 12 9 
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E’comunque importante ricordare che nemmeno una simile politica è sufficiente da sola a 
creare crescita economica; anzi talvolta può capitare che attuando una scelta magari fondata 
solo sull’attrazione di tali strumenti, si possa ottenere addirittura un risultato assolutamente 
non produttivo. Infatti se il territorio in cui si cerca di attirare gli investimenti esteri non 
possiede le caratteristiche utili per il successo di tale operazione, verranno attratti solo 
investitori interessati allo sfruttamento degli incentivi e che non hanno alcun ruolo nella 
creazione di valore dall’investimento stesso. 
Proseguendo nella nostra trattazione va aggiunto che un altro effetto di notevole rilevanza che 
conduce gli Stati a voler investire in politiche relative all’innovazione è costituito dalla grande 
crescita occupazionale e la vasta generazione di posti di lavoro che essa porta con sé. Nel 
periodo oggetto della nostra analisi fino a qui condotta, sappiamo in particolare che da 
rilevazioni OCSE (2000-2009) “il settore delle TIC ha generato una crescita dell’occupazione 
pari al 4% medio annuo, sospinta soprattutto dai servizi come già detto precedentemente”. 
Viene fornito di seguito un grafico il quale ci può far intuire agevolmente  la portata del 
contributo del settore tecnologico e quindi innovativo, sulla crescita dell’occupazione. 
 
Fonte: dati OCSE 
Figura 5: Contributo del settore ITC alla crescita dell’occupazione nei paese OCSE, tasso medio di crescita 
 
Inoltre sempre a livello occupazionale va sottolineato che il settore ITC ha richiesto nel corso 
degli anni personale sempre più qualificato, mediamente con molte più skills rispetto a quello 
 















considerato in altri settori. Questo perché a differenza degli altri mercati, in quello innovativo 
la conoscenza è il fattore competitivo più importante. Sicuramente ciò rappresenta un ulteriore 
motivo da aggiungersi a quelli fino a qui presi in considerazione a favore dell’investimento in 
politiche innovative. 
All’interno di un contesto così knowledge intensive inoltre, è presente sicuramente una grande 
velocità di cambiamento nei profili professionali con un grosso problema di non allineamento 
tra offerta e fabbisogno di competenze aggiornate ed attuali sicuramente;è però proprio a 
causa di questa connaturata obsolescenza della forza lavoro che si rendono obbligatori 
continui oneri formativi per i lavoratori alzando di  molto l’asticella ed il livello medio di 
sapere rispetto ad altri settori (come già preannunciato all’interno del capitolo due). 
Pertanto è abbastanza ovvio capire come seguendo questo ragionamento, si arrivi alla 
conclusione che le ITC sono di fondamentale importanza per lo sviluppo e la formazione del 
capitale umano che a sua volta risulta essere uno degli elementi determinanti per la crescita 




Fonte: dati OCSE 
Figura 6: Livello di qualificazione delle assunzioni per le imprese TIC in percentuale sul totale 
 
 
Alla luce di tutto ciò, possiamo quindi capire l’importanza dell’intervento statale e delle sue 
politiche di supporto volte ad innovare e quindi a generare crescita. A sostegno di tale tesi ci 
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sembra inoltre interessante illustrare un aneddoto, realmente accaduto e legato alla nazione 
che negli anni è stata una degli esempi più lampanti dell’importanza dell’innovazione per la 
relativa crescita economica: gli Stati Uniti. Già negli anni di Roosevelt Presidente infatti, si 
racconta che  egli stesso pose una domanda al suo consigliere scientifico dell’epoca lo 
studioso Vannevar Bush20, interrogandolo sul come gli Stati Uniti avrebbero potuto ottenere 
la leadership sociale, culturale ed economica nella configurazione del nuovo ordine mondiale. 
La risposta del luminare non si fece attendere. Egli identificò senza ombra di dubbio tale 
processo con l’abbandono della vecchia specializzazione produttiva,  per puntare su beni e 
servizi molto più innovativi ovviamente. 
Bush e Roosevelt però sapevano e comprendevano entrambi che il mercato non era in grado 
di giungere autonomamente ad una nuova specializzazione produttiva ovviamente; pertanto 
capirono che lo Stato doveva intervenire. Serviva che lo Stato si facesse “innovatore ed 
imprenditore”. Doveva perciò essere uno Stato in grado di investire continuamente 
sull’innovazione, mantenendo a riguardo un finanziamento pubblico costante e di portata 
macroeconomica (almeno un punto percentuale del PIL). Probabilmente fu proprio da questa 
geniale intuizione e da questa filosofia di pensiero che nacquero le prime politiche innovative 
grazie alle quali negli anni a seguire si strutturò poi la crescita e l’affermazione degli Stati 
Uniti. 
Per capire l’ottica secondo la quale operano i Paesi che puntano realmente sull’innovazione, 
va ricordato che da settant’anni ormai gli USA compiono grossi investimenti pubblici per la 
ricerca, i quali oltre ad essere il motore della loro economia hanno fatto si che tale nazione 
diventasse una delle più affermate dal punto di vista economico e non solo al Mondo. Basti 
pensare che “dal 1945 ad oggi il 75% della ricchezza che essi hanno prodotto, deriva ed è 
derivata da beni e servizi che incorporano conoscenza scientifica  creata nei laboratori e 
finanziata con fondi pubblici ovviamente”(rapporto OCSE, 2018). Questo brevissimo 
excursus di natura storica e politico-economica a riprova ed a conferma del fatto che al giorno 
d’oggi più che mai gli Stati hanno moltissimi buoni motivi per investire in politiche per 
l’innovazione. 
 
3.2  Gli eventuali limiti dell’innovazione 
                                                          
20  Vannevar Bush (Everett, 11 Marzo1890- Belmont 30 Giugno 1974). E’stato un ingegnere,tecnologo, 
inventore statunitense che coordinò le ricerche di attività scientifica degli Stati Uniti d’America, durante la 
Seconda Guerra Mondiale. 
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Giunti fino a qui e prima di affrontare le diverse metodologie di approccio del Governo alle 
politiche innovative, ci sembra doveroso almeno capire quali possano essere le eventuali 
problematiche e gli eventuali ostacoli relativi allo sviluppo dell’innovazione. 
Perciò innanzitutto cominciamo col dire che la principale barriera che si pone oggigiorno 
davanti all’adozione delle nuove tecnologie sembra essere quella legata al costo. Negli ultimi 
anni certamente i prezzi hanno subito un ridimensionamento rispetto alla media dei periodi 
precedenti ma indubbiamente innovare per un’azienda rimane sempre e comunque un 
processo costoso. 
In secondo luogo un altro fattore che reprime l’innovazione va identificato nella sua 
“complessità”. Con tale elemento non intendiamo solamente una complessità di utilizzo, ma 
anche una complessità che si traduce in una iper-offerta di prodotti alla quale si presenta 
fronte però una scarsa presenza informativa e una flebile assistenza di criteri di orientamento 
all’interno di un mondo così vasto. 
 Va inoltre segnalato un terzo ed ultimo motivo disturbante il processo innovativo che è 
quello legato alle problematiche delle due fazioni opposte che si creano in tema di 
innovazione. Da un lato si verifica un effetto frenante generato soprattutto nelle culture 
tecnologiche dei “TecnoBasici” o “dei TecnoEsclusi” ancora troppo lontani da questo  mondo 
purtroppo. Dall’altra parte abbiamo invece aspetti negativi che agiscono all’interno della 
popolazione più avanzata e favorevole alle ITC e che si sostanziano fondamentalmente in 
problematiche relative alla fruizione del servizio o del prodotto, determinando 
l’insoddisfazione dell’utente finale. 
Insoddisfazione che ricordiamolo si verifica all’interno di un mondo che si sviluppa ad una 
velocità molto sostenuta, rendendo perciò possibile che vengano a crearsi eventuali disservizi 
legati agli ampi margini di miglioramento che caratterizzano tutt’ora il processo innovativo. 
Infine sembra altresì opportuno mettere in chiaro che per quanto concerne l’investimento 
pubblico, sicuramente esso è importantissimo come sostegno per lo sviluppo 
dell’innovazione, ma certamente anch’esso non può essere l’unico elemento fondante di tale 
strategia. L’investimento privato rimane sempre e comunque un fattore critico per il successo 
di tale intento e deve essere stimolato da quello pubblico, insieme al quale deve essere in 
grado di sopportare il rischio tecnico e scientifico di un  grosso investimento quale quello in 




3.3  I principali strumenti delle politiche innovative 
Passiamo ora ad esaminare quelle che generalmente parlando sono le principali politiche e i 
più diffusi strumenti che uno Stato può applicare al fine di sostenere l’innovazione.  
La distinzione primaria che è opportuno attuare quando si parla di programmi di 
finanziamento pubblico e della loro efficacia in tale ambito, è quella relativa ai due differenti 
effetti che essi possono avere. In particolare lo scontro teorico in atto tuttora quello tra 
l’ipotesi di complementarietà e quella di spiazzamento. 
Nel primo caso, all’interno di economie non ancora pienamente sviluppate, sembra logico 
ritenere che il supporto del Governo abbia chiari effetti di complementarietà ovvero che vada 
ad aggiungersi ed a migliorare anzi l’investimento privato. 
Nel secondo caso invece si arriva al cosiddetto effetto di spiazzamento nei confronti 
dell’investimento privato; ne è un esempio lo SBIR (Small Business Innovation Research )21 
attuato negli Stati Uniti. Le ragioni di tali insuccessi vanno rintracciate probabilmente nel 
fatto che questi progetti innovativi sarebbero comunque stati intrapresi dalle aziende visto il 
loro quasi scontato successo. A causa di tale manovra si verifica quindi quello che viene 
definito crowdingout, ovvero l’esclusione della spesa privata che viene spiazzata appunto, 
spinta fuori da quella pubblica. 
Per le teorie a favore dell’investimento pubblico e della complementarietà dell’investimento 
invece è opportuno citare il caso dell’ATP22, totalmente inverso a quello dello SBIR e 
consistente in un programma il cui grande successo va identificato proprio nel sostegno dato a 
progetti innovativi molto costosi che hanno richiesto collaborazioni tra più imprese e dove il 
supporto del Governo si è rivelato imprescindibile. 
Nonostante la complessità dell’argomento però le principali teorie in merito, visto anche ciò 
che abbiamo appena esposto, sembrano comunque propendere verso la vittoria dell’effetto 
relativo alla complementarietà. 
Passando ora all’analisi degli strumenti effettivamente praticati per sostenere l’innovazione, 
iniziamo col dire che sicuramente il mezzo più utilizzato dalle policy risulta essere quello dei 
                                                          
21  E’ stato un programma del attuato dal Governo degli Stati Uniti coordinato dalla Small Business 
Administration, che servì per aiutare gli “small business” nell’intraprendere programmi di ricerca e sviluppo. 
22 Agricultural Trade Promotion Project, un programma che tramite soldi pubblici, puntava a trovare e creare 
nuovi mercati esteri per gli agricoltori americani 
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sussidi, che altro non sono che “aiuti economici che vengono erogati per perseguire e 
praticare la ricerca, da quella di base a quella operativa”. 
Il secondo mezzo di intervento pubblico a sostegno dell’innovazione è invece costituito dagli 
sgravi fiscali. In particolare tradizionalmente si punta all’includere le spese di R&S tra gli 
oneri deducibili dal reddito imponibile o nella concessione di un credito di imposta uguale ad 
un certo quantitativo percentuale delle spese stesse in R&S. 
Va detto però che tali misure non hanno la capacità di sostenere grossi investimenti 
nell’imprese di medio-grandi dimensioni e allo stesso tempo non risultano essere i più idonei 
per quelle di piccole dimensioni. 
L’aspetto positivo però sta nel fatto che essi possiedono una facile gestione amministrativa e 
non hanno un peso cos tanto oneroso per i bilanci degli enti di riferimento. 
A questo punto ci sembra d’obbligo spiegare inoltre come mai frequentemente si possa anche 
verificare un effettivo insuccesso dell’applicazione delle sole politiche attuate per sostenere 
l’innovazione. 
Le azioni delle politiche tecnologiche possono infatti non colpire le reali imprese target, 
generando quindi il temuto effetto deadweight23 , dovuto proprio a un processo di selezione 
non accurato. 
Risulta pertanto evidente la necessità per uno Stato di integrare gli strumenti tradizionali con 
una corretta politica economica che discrimini l’azione di tali strumenti seguendo le diverse 
caratteristiche dell’innovazione, e che ad esempio incentivi la stessa anche in maniera 
indiretta. 
 Dal punto di vista pratico, se si pensa ad un campo di azione che segua la metodologia 
tipicamente demand pull quindi,  si può notare come negli anni i governi abbiano cercato di 
rivolgere la propria attenzione anche ad una politica che andasse verso la direzione intrapresa 
dai mercati e dagli utenti potenzialmente strategici per lo sviluppo tecnologico e la crescita 
economica. Questo tipo di intervento non viene attuato in maniera generale, ma cerca di 
selezionare un certo tipo di imprese, seguendo il settore di appartenenza e la natura del 
potenziale innovativo; oltre a ciò le politiche industriali attualmente cercano di targettizzare 
                                                          
23  Per effetto deadweight si intende quell’effetto inerziale per il quale si osserva un cambiamento nella 
direzione auspicata dalla misura pubblica intrapresa, ma si sa che una parte o anche tutto il cambiamento 
sarebbe avvenuta ugualmente anche senza tale politica. 
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anche specifici consumatori ed utenti, velocizzando così la formazione di mercati per  nuovi 
beni e servizi. 
Per poter incentivare ulteriormente questo processo, molto spesso è stato lo Stato stesso o 
sono le Regioni medesime insieme agli Enti Locali a dotarsi attivamente di queste tecnologie, 
cercando di agire praticamente come primi utilizzatori di certi beni e servizi. 
Parlando invece di ambiente lavorativo è opportuno comprendere quale forma di politica 
venga attuata generalmente dagli enti governativi per stimolare l’innovazione all’interno di 
esso. Le principali politiche in tal senso, sono quelle denominate formative ed educative, che 
si pongono l’obiettivo di aumentare la disponibilità di lavoratori qualificati, di fondamentale 
importanza per la crescita economica del sistema come già ampiamente detto. 
Le innovazioni come sappiamo richiedono lavoratori qualificati per un loro utilizzo efficace e 
i lavoratori stessi richiedono la presenza di innovazioni idonee alle loro conoscenze e 
peculiarità. In un simile contesto pertanto, i corsi di formazione ed aggiornamento modellati 
sulle richieste e caratteristiche della struttura produttiva ad esempio, oppure il sostegno alla 
formazione continua attraverso finanziamenti pubblici risultano essere uno dei mezzi tramite i 
quali i Governi possono aiutare lo sviluppo dell’innovazione. 
La politica educativa e formativa ha l’obiettivo di far incontrare domanda ed offerta in un 
mondo caratterizzato da una totale polarizzazione del lavoro, con azioni targettizzate a quei 
lavoratori meno qualificati che potrebbero essere fuori dal mercato del lavoro o potrebbero 
costituire un ostacolo all’adozione efficace di nuove innovazioni. 
Pertanto al fine di portare a termine tale obiettivo, sono potenzialmente attuabili sia politiche 
che abbiano l’obiettivo di motivare anche pecuniariamente i lavoratori a migliorare la propria 
preparazione ed investire su loro stessi ed in training/istruzione, sia politiche basate su sussidi 
con il fine di sostenere il mercato perché li reinserisca nelle proprie strutture. 
Continuando la nostra  analisi vediamo ora un ulteriore metodo di intervento pubblico che è 
invece dato dalle cosiddette politiche technology push. Il compito di tali misure risulta 
davvero arduo, in particolare quando si tratta di supportare imprese già di per sé innovative 
aiutandole sia in base alla strategia innovativa utilizzata, sia con il fine di consolidare il 
proprio sapere accumulato e prodotto nel corso degli anni ovviamente. 
Il rischio risulta infatti essere quello dell’effetto spiazzamento ovviamente, di cui parlavamo 
pocanzi. D’altro canto però è anche vero che le imprese che attuano un’innovazione costante e 
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persistente non sono numerose e quindi le politiche a sostegno di imprese selezionate e scelte 
in maniera opportuna, anche se applicate ad aziende che in passato hanno innovato, non 
risulterebbero ridondanti, anzi potrebbero permettere di mantenere intatto il capitale di 
conoscenza fin qui accumulato. 
Prima di giungere a questo punto ad osservare in maniera specifica la situazione riguardante 
le nostre politiche passate ed attuali che hanno accompagnato l’Italia nel corso della 
Trasformazione Digitale, ci sembra doveroso fare una sorta di rapido flashback andando ad 
esplorare la situazione socio-economica dalla quale provenivamo ed il contesto europeo che ci 
ha circondato durante gli anni, i quali ovviamente hanno senza ombra di dubbio condizionato 
anche il percorso delle nostre scelte istituzionali legate all’innovazione. 
Iniziamo quindi col dire che già nell’Italia del Secondo Dopoguerra la politica industriale 
cercò e riuscì ampiamente a  sostenere la crescita. Come per altri Paesi europei, anche in Italia 
tali misure servirono per creare una solida base manifatturiera nelle industrie emergenti degli 
anni ’50 e ’60 (siamo nel periodo “fordista”, quindi stiamo parlando dei settori dell’acciaio, 
delle auto e dei prodotti chimici ad esempio) e per far evolvere nuove attività, nel campo delle 
telecomunicazioni, dell’aereonautica e dell’elettronica, nel corso degli anni ’70 invece. 
Tali politiche industriali vennero basate sulla creazione di occupazione, sulla diversificazione 
produttiva e sul coordinamento degli investimenti, produssero effetti tangibili più o meno fino 
agli anni ’70. I Governi in particolare ebbero il merito di dotare i propri paesi delle 
infrastrutture necessarie e di aumentare produzione e produttività plasmandone le abilità 
tecniche e tecnologiche a quelle delle realtà economiche mondiali più avanzate. 
Se in questo periodo però era sufficiente attuare una serie di investimenti complementari nelle 
industrie e produzioni di massa per condurre il Paese ad una crescita, negli anni ’80 invece il 
contesto italiano cambiò radicalmente. 
Con l’affermazione tecnologica, della comunicazione, dell’informazione e lo svilupparsi del 
commercio internazionale, le problematiche relative allo scarso dinamismo ed alla scarsa 
flessibilità delle imprese pubbliche e private, emersero in maniera dirompente mostrando le 
gravi lacune presenti in esse sia a livello di competenze finanziarie sia a livello gestionale. 
Nelle imprese pubbliche purtroppo, la grande influenza esercitata dai partiti creò ad esempio 




Le imprese private invece pagarono a caro prezzo la protezione di cui erano soggette nel 
mercato interno nazionale, perdendo di competitività a livello internazionale. 
Negli anni ’90 inoltre vi fu una profonda riduzione del ritmo dell’innovazione nel sistema 
produttivo a causa di una serie di eventi politici nazionali ed internazionali. 
Primo fra tutti l’accordo promosso dal WTO24 sui diritti di proprietà intellettuale, il quale rese 
più difficile e costoso acquistare dall’estero conoscenza, in particolare per paesi “imitatori” di 
tecnologia come l’Italia. 
Oltre a ciò si aggiunsero le continue svalutazioni della moneta corrente di allora, la lira, 
attuate per colmare la competitività persa sui mercati internazionali (tra cui va sottolineata la 
gravissima svalutazione del tasso di cambio pari al 30% del 1992) . 
Tutto ciò quindi ridusse il motore delle imprese innovative italiane e affievolì il processo di 
cambiamento organizzativo fino a lì attuato. Proprio in seguito a questo la struttura industriale 
italiana intensificò e concentrò la propria specializzazione nei settori tradizionali. 
Vi fu poi una riforma come quella Treu25 promulgata nel 1997 ad esempio, riguardante la 
flessibilità del mercato del lavoro, che diminuì sicuramente il costo del lavoro delle imprese, 
ma ridusse anche gli investimenti in innovazione e capitale umano, limitando l’aumento della 
produttività. 
Infine va evidenziato che a causa della forte finanziarizzazione dell’economia si verificò 
soprattutto in quegli anni un vero e proprio disallineamento tra l’aumento dei profitti e 
l’aumento degli investimenti, che debilitò così una colonna portante del progresso 
tecnologico. 
L’insieme di questi fattori sfociò pertanto alla metà degli anni Novanta nell’impasse del 
sistema produttivo che non riuscì più a procedere di pari passo con lo sviluppo tecnologico 
nei settori più innovativi. 
Va aggiunto poi che sempre in quel periodo vi fu l’attuazione del processo di integrazione 
europeo che  riguardò l’istituzione del mercato unico e dell’Unione Monetaria. In questo neo-
nato contesto politico ed economico pertanto prevalse il concetto di “efficienza di mercato” 
                                                          
24  “World Trade Organization”. E’ l’Organizzazione Mondiale del Commercio, creata al fine di vigliare su  
numerosi accordi commerciali creati dagli Stati che ne fanno parte. 
25  Fu una norma, che portava il nome dell’allora Ministro del Lavoro tiziano Treu, la quale doveva combattere 
la disoccupazione, regolando direttamente determinati istituti, quali (apprendistato,lavoro iterinale…) ed 
istituendo anche il tirocinio formativo. 
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come era logico attendersi, il quale ridusse quindi in maniera labile ma incisiva il campo d’ 
azione della politica industriale. In particolare si manifestò una diminuzione dei cosiddetti 
interventi “verticali”, quelli mirati quindi a supportare singole imprese o settori per intenderci, 
in quanto reputati non proficui per il corretto funzionamento del mercato. 
Vennero pertanto posti in essere interventi di tipo “orizzontale” volti ad assicurare condizioni 
edificanti per la competitività complessiva del sistema economico come dicevamo. 
I dati che ci sono giunti a riguardo sono infatti molto eloquenti e danno un’idea della 
riduzione verificatasi all’interno delle risorse impiegate. Tra il 1992 e il 2013 gli aiuti pubblici 
degli Stati appartenenti all’Unione Europea, sono diminuiti dall’1,2% del PIL investito allo 
0,5% (dati forniti dalla Commissione Europea, 2014). 
All’interno dei nostri confini nazionali in particolare, “l’intervento pubblico è passato 
dall’1,6% del PIL allo 0,2 ad esempio nel 2013, per una somma pari a 3,5 miliardi di 
euro”(ibidem). 
Indubbiamente in Italia la diminuzione è stata più forte che altrove. Solo a titolo 
esemplificativo, “in Francia gli aiuti di Stato erano pari a 13 miliardi di euro, lo 0,6 % del PIL 
quasi il quadruplo di quelle impiegate in Italia (ibidem)”. 
Il Nord Europa e la Francia sono comunque state le nazioni che seppur in calo ad esempio, 
hanno tenuto quote di spesa più alte rispetto ad altri stati quali Italia o Spagna e Portogallo 
che invece hanno ridotto più velocemente i loro aiuti. 
Dagli anni ’90 perciò le politiche europee e tra queste anche quella italiana, hanno cessato di 
dare un contributo significativo allo sviluppo dell’Industria. Ciò ha colpito in particolare le 
zone più arretrate creando dopo lo scoppio della crisi, un contesto  di disparità regionali 
diffusosi in tutta Europa e la crescita del divario all’interno del nostro territorio. 
Un altro grave problema poi che venne a presentarsi e che ebbe grosse ripercussioni nel futuro 
fu quello delle privatizzazioni delle imprese pubbliche. Esse consentirono solo in parte alle 
realtà industriali italiane di concorrere a livello mondiale, in quanto molto spesso invece 
furono la causa della scomparsa dell’Italia da produzioni ad alto tasso tecnologico come 
quelle del settore elettronico, delle telecomunicazioni etc.. 
Fortunatamente però il programma strutturato dall’Europa per questa  prima metà degli anni 
Duemila vede un netto cambiamento nell’approccio alla politica industriale, con una 
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particolare attenzione su finanziamenti diretti a tecnologie ritenute “qualificanti” per il 
sistema economico. 
Nonostante ciò comunque la situazione attuale è ancora quella che dal punto di vista degli 
strumenti e delle risorse si concentra su una maggiore integrazione del mercato dei beni e dei 
servizi, sulla formazione di un migliore ambiente imprenditoriale e sull’obbligo di rendere il 
mercato il più concorrenziale possibile. 
Il “piano Juncker” ad esempio (piano di investimenti introdotto dall’Europa) si proponeva di 
stanziare in maniera diretta 21 miliardi di euro, i quali avrebbero dovuto mobilitare risorse 
addizionali dagli stati membri e da aziende private, per un totale complessivo di 313 miliardi 
di euro, superiore di ben quindici volte rispetto all’esborso iniziale perciò. 
Trascorsi due anni dalla sua attuazione però i fondi nazionali stanziati sono apparsi di gran 
lunga sotto le aspettative ( si pensi agli 8 miliardi appena impegnati ciascuno da Germania, 
Francia e Italia ad esempio) e sono stati utilizzati solamente all’interno dei confini nazionali. 
Un effetto leva quindi totalmente sovrastimato e non attinente a quello pronosticato. 
Il tema delle politiche idonee allo sviluppo dell’innovazione ed  alle modalità tramite cui 
produrre effetti positivi grazie all’intervento pubblico in merito alle nuove tecnologie, rimane 
tutt’oggi un argomento al centro del dibattito internazionale e di grande attualità ed 
importanza. 
 
3.4   Il Cammino storico delle politiche nazionali 
Come dicevamo perciò le misure innovative non sempre sono di così facile deduzione ed 
attuazione, anzi molto spesso come vedremo più avanti, tali manovre sono al centro di veri e 
propri dibattiti mondiali riguardo all’efficacia o meno di certe loro misure. 
Nel seguente paragrafo quindi ci occuperemo di analizzare una buona parte degli interventi 
pubblici attuati durante il corso della cosiddetta era digitale, per ciò che concerne in 
particolare il nostro Paese. Si passerà da illustrare le modalità tramite cui il Governo Monti sia 
riuscito a percorrere una strada per lo sviluppo dell’innovazione che si concentrasse 
principalmente sulla creazione e la diffusione di molte nuove start-up grazie ad una legge 
ancora oggi importantissima, oppure come il successivo Governo Letta abbia delineato una 
strada più decisa per quanto riguarda l’agenda digitale italiana (ossia identità, 
anagrafe,fatturazione) o ancora si parlerà di come il Governo Berlusconi abbia dato avvio alla 
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comunicazione digitale tra Stato e cittadino tramite l’istituzione della cosiddetta posta 
elettronica certificata, PEC. Andando a scavare ancora più nel passato rintracceremo anche la 
famosissima “legge Bassanini” ad esempio, che diede praticamente il via al federalismo 
fiscale in Italia. Il materiale quindi certamente non manca, anche se la nostra attenzione sarà 
principalmente rivolta a quanto è stato fatto dal punto di vista di interventi pubblici nel 
periodo che sussegue l’avvento dell’era digitale ovviamente. 
Prima di cominciare con la vera e propria elencazione di quanto fatto dai vari Governi, si 
cerca ora di dare una visione di insieme di quelli che negli anni sono stati i principali 
strumenti di intervento pubblico a sostegno dell’innovazione. Essi nella loro totalità ci 
sembrano piuttosto frammentati e solo parzialmente abili nel premiare le imprese in grado di 
sviluppare tecnologia purtroppo, scarseggiando proprio in quelle misure che in realtà 
potrebbero più di tutte ammodernare la base produttiva nazionale. 
E’ importante sottolineare ad ogni modo, ancora una volta, che le politiche qui di seguito 
analizzate non costituiscono da sole lo strumento per modificare il sistema produttivo. A 
queste vanno aggiunte indubbiamente quelle regionali ad esempio, quelle infrastrutturali, 
quella sulla concorrenza o ancora quelle sull’antitrust e quelle per l’incentivo all’assunzione 
di nuovo personale e di regolazione dei contratti di lavoro (quali il Jobs Act ad esempio). 
Detto ciò e ribaditolo ancora una volta, possiamo ora cominciare con la nostra trattazione. 
La prima tipologia di misure che andremo ad esaminare pertanto è data dagli interventi a 
sostegno delle imprese. 
 
Interventi a sostegno delle imprese 
Questi rappresentano sicuramente il fattore principale all’interno della nostra equazione che 
punta a misurare l’entità del sostegno da parte dello Stato alle attività economiche innovative. 
La revisione dell’ammontare di denaro speso per i trasferimenti alle imprese ad esempio, fu 
uno degli argomenti principali della relazione commissionata nel 2012 dal Governo Monti, 
all’economista Giavazzi in un momento di forte crisi per l’Italia, giusto per capirne la 
centralità e l’importanza. In tale ricerca si capiva che “sulla base dei dati di bilancio dello 
Stato, i trasferimenti alle imprese avevano raggiunto un ammontare pari a 36,3 miliardi di 




La parte più importante di tali sussidi era rappresentato dai sei miliardi amministrati dal 
MISE, “Ministero dello Sviluppo Economico”, i più utili sicuramente ai fini della politica 
industriale. 
All’interno del grande insieme costituito dagli interventi a sostegno delle imprese, troviamo 
sicuramente le strategie più significative adottate nel corso degli ultimi anni per il supporto e 
lo sviluppo in particolare, delle aziende maggiormente innovative. 
Primo fra tutti va perciò elencato lo strumento delle garanzie sui prestiti alle PMI. Esso venne 
istituito nel 2008, si articolò sottoforma di fondo che per l’appunto doveva generare garanzie 
e strumenti i quali consentissero alle PMI italiane e alle microimprese di finanziare 
investimenti attraverso prestiti bancari facilitati. 
Negli anni che vanno dal 2008 al 2014 in particolare, il Fondo ha erogato 32 miliardi in 
garanzie (dei quali 17,6 miliardi alle aziende manifatturiere) e mettendo in moto 
indirettamente un meccanismo di investimenti della portata di circa 56 miliardi dei quali 31,2 
in imprese manifatturiere e localizzate nelle regioni settentrionali. 
Nell’ultimo anno del periodo considerato inoltre gli 8 miliardi di garanzie generarono 12 
miliardi di nuovi investimenti in maniera indiretta. 
Un altro tipo di intervento a supporto delle imprese italiane più evolute è invece caratterizzato 
dagli incentivi per gli investimenti in macchinari, sempre di competenza delle PMI 
ovviamente. Fu nel 2013 ad esempio, che il Governo italiano strutturò una strategia per 
incentivare l’acquisto di macchinari e attrezzature da parte di tali aziende, riportando alla luce 
uno strumento che fin dagli anni ’60 era stato di fondamentale importanza per il sostegno alle 
imprese, il DL 69/2013, “Nuova Legge Sabatini”26. 
In tale misura vennero perciò messi a disposizione delle PMI prestiti agevolati , con Cassa 
Depositi e Prestiti27 a foraggiare il credito per l’investimento, mentre il MISE ad occuparsi di 
amministrare il costo della riduzione degli interessi. 
Tra il 2014 e 2015 furono più di cinquemila le PMI che chiesero di adottare tale incentivo, per 
un totale di spesa pubblica di finanziamento pari a 1,7 miliardi. 
                                                          
26  Beni Strumentali (Nuova Sabatini), è una legge consistente nell’agevolazione messa a disposizione dal 
Ministero dello Sviluppo Economico con l’obiettivo di facilitare l’accesso al credito delle imprese e accrescere la 
competitività del sistema economico del Paese. 
27  E’ una società per azioni controllata dal Ministero dell’Economia e delle Finanze che promuove la crescita del 
Paese, è una sorta di anca di Stato. 
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Nel 2016 con la legge di stabilità, venne inoltre messo in pratica l’ammortamento accelerato 
fino al 140% del costo originario dei nuovi investimenti, tramite cui si generò una notevole 
riduzione delle imposte sui profitti delle imprese. 
Il terzo strumento attuato dai nostri Governi a supporto delle aziende innovative è invece dato 
dalle riduzioni fiscali. Nel corso degli ultimi anni sono stati introdotti determinati incentivi 
fiscali per favorire l’accesso al capitale proprio delle imprese (“Aiuto alla Crescita 
Economica”, 2011 ad esempio) e per aiutare l’assunzione di personale a tempo indeterminato 
attraverso il taglio dell’Irap sul costo del lavoro (in vigore dal 2015). Nel solo anno 2016 tali 
misure hanno gravato sul bilancio pubblico per 3,5 miliardi di euro insieme al maxi 
ammortamento relativo ai nuovi investimenti. 
Per concludere questa sezione, dobbiamo infine annoverare l’attrazione di investimenti diretti 
esteri con il piano “Destinazione Italia”, che ha coinvolto cinquanta misure, volte ad attrarre 
capitali esteri e supportare il “panorama” in cui operano le imprese innovative; tra queste è 
opportuno ricordare ad esempio la semplificazione dei relativi processi burocratici o la nascita 
di un ente destinato al sostegno degli investimenti diretti esteri ad esempio.  
Terminato la spiegazione della prima metodologia di intervento pubblico, proseguiamo 
indicando un ulteriore macroinsieme da tenere presente in tema di politiche industriali 
favorevoli all’innovazione all’interno del contesto italiano. Stiamo parlando degli interventi a 
supporto della R&S in particolare. 
 
Interventi a supporto della R&S e dell’innovazione all’interno delle imprese 
Gli organi competenti in questo tipo di interventi sono in particolare: il MIUR ( Ministero 
dell’Università e della Ricerca) e il MISE. Il primo si occupa di sostenere l’R&S, 
l’innovazione e la tecnologia mentre il secondo gestisce i sistemi di incentivazione indiretta 
come i crediti di imposta a sostegno dell’R&S e il supporto alle start-up. 
In particolare i crediti di imposta per l’R&S nacquero nel 2007 e restarono attivi fino al 2009. 
Essi, dopo essere stati sospesi per due anni, vennero reintrodotti nel 2011 e furono destinati a 
quelle imprese che sostenevano economicamente progetti di ricerca in partnership con le 




Nell’anno 2013 inoltre venne applicato un nuovo credito di imposta, basato sulle spese 
incrementali e quindi attuato relativamente alla differenza tra le spese correnti in R&S ed una 
media delle stesse, effettuate nei tre anni precedenti; “ il budget iniziale venne stimato in 600 
milioni di euro, valido per il triennio successivo; la legge di stabilità susseguentemente 
modificò però tale budget, finanziando crediti di imposta per un ammontare di 2,6 miliardi, da 
dilazionarsi nel periodo 2015-2020, incrementando il valore massimo di spese in R&S fino a 
5 milioni ed eliminando inoltre il limite al fatturato e alle spese di brevetto”. 
Nel 2012 inoltre come vedremo più avanti  il Governo introdusse invece una nuova 
legislazione che puntava a fornire tutto il supporto necessario alle cosiddette startup. Per 
startup intendiamo un particolare tipo di impresa, di ridotte dimensioni come già accennato, 
che dovevano inoltre rispettare determinate caratteristiche quali: essere nate nei cinque anni 
precedenti ed avere al massimo un fatturato di cinque milioni di euro,  risiedere in un paese 
dell’Ue ma con almeno una filiale in Italia, non aver ancora distribuito i profitti”.  
Conclusa questa rapida panoramica sui principali strumenti di intervento pubblico usati 
generalmente nel corso degli anni dallo stato italiano al fine di aiutare ed incentivare 
l’innovazione, cerchiamo ora di fornire un quadro più specifico e tecnico di quanto sia stato 
fatto singolarmente da ogni Governo che si è succeduto alla presidenza della nostra nazione.  
Pertanto iniziamo da qua: 
Una delle prime forme di politica per l’innovazione comparsa sul suolo nazionale fu 
certamente la cosiddetta legge Bassanini, la stessa che diede il via al federalismo 
amministrativo in Italia. Essa venne promulgata nel 1997 insieme alla riforma del 
decentramento della semplificazione amministrativa che si prefiggeva di riformulare l’assetto 
organizzativo e il funzionamento dell’amministrazione pubblica, ed in particolare di quella 
locale. 
Tale provvedimento venne ispirato da Franco Bassanini come si evince dal nome e doveva 
spingere il Governo italiano a produrre decreti delegati al fine di creare una grande attività di 
innovazione e riforma dell’intero sistema amministrativo italiano. Tra i principali compiti che 
questa legge si prefissava di svolgere, c’erano ad esempio quelli attinenti alla ridefinizione dei 
rapporti e la distribuzione delle facoltà tra Stato, Regioni ed autonomie locali, oppure la 
realizzazione della semplificazione delle procedure e delle regole che presiedono all’attività 






Proseguendo l’analisi va sicuramente incluso all’interno delle misure più importanti attuate in 
tema di innovazione a livello nazionale il QSN, che venne elaborato in seguito alla 
predisposizione degli orientamenti comunitari per l’unione e con la direzione dell’allora 
Governo reggente, che era quello Prodi. 
Il QSN (Quadra Nazionale Strategico) in particolare, è un documento che ogni stato membro 
dell’Ue  redige anche attualmente di conseguenza anche l’Italia, dal quale si può evincere 
come ad esempio una nazione abbia programmato i propri fondi e a cosa essi siano destinati. 
Dall’esame di quello degli anni 2000-2006, quindi antecedente a quello da noi considerato, 
notiamo come già in questo periodo si fosse avviata un’attenta riflessione a livello di 
interventi pubblici tramutatasi poi, soprattutto nel QSN successivo, in una vera e propria 
efficienza attuativa basata su una futura evoluzione del rapporto ricerca-innovazione. 
All’interno del QSN 2007-2013, vi fu un massiccio intervento pubblico sia a livello di 
Amministrazione Centrale, sia a livello di Regioni. Sotto questo punto di vista, una misura 
che risultava essere molto importante era quella del PON Sviluppo Locale28 ad esempio la 
quale agiva tramite i famosi “Pacchetti Integrati di Agevolazione”, costituiti da un mix di 
incentivi per investimenti fissi ed azioni di ricerca e sviluppo, accesso al credito, attività di 
formazione ed infine acquisizione di tecnologia. Le caratteristiche proprie di tali strumenti e 
anche dei grandi motivi di sentimento favorevole da parte delle imprese erano dati dal fatto 
che essi avessero un’assoluta certezza nel percorso di investimento e che fossero dotati di una 
forte semplicità procedurale. 
Allo stesso tempo all’interno del QSN vennero inoltre attuate politiche nazionali della ricerca, 
foraggiate con risorse ordinarie, che si concentrarono principalmente sul rinvigorimento del 
sistema scientifico del Paese nel suo insieme, con attenzione all’orientamento dei fondi verso 
i settori strategici più proficui e sulla maggiore sinergia tra il nostro sistema e quello europeo 
della ricerca e dello sviluppo. Purtroppo ciò venne attuato in un quadro di risorse scarse 
vincolando perciò la localizzazione degli interventi e generando una struttura territoriale della 
spesa ordinaria che manteneva la generale conformazione dislocata per aeree propria del 
sistema di ricerca. 
                                                          
28  Piano Operativo Nazionale si occupò principalmente di rafforzare le imprese, di accrescere gli investimenti 




Più in generale dobbiamo sottolineare come il tentativo di generare network tra le imprese e 
tra queste e il sistema dell’istruzione, quali le Università ad esempio, abbia cozzato purtroppo 
con la debolezza del sistema industriale italiano (nel quale diminuivano sempre più le 
strutture adibite alla ricerca e sviluppo nelle grandi aziende con le piccole e medie imprese 
che in quegli anni scarseggiavano propriamente della capacità di accedere ed assorbire ricerca 
pubblica) e con l’inadeguatezza del sistema istruttivo ed universitario in particolare nel saper 
comprendere la necessità di intensificare i rapporti con le imprese. Passiamo ora ad nuovo 
strumento di intervento pubblico italiano, attuato comunque negli anni in cui venne elaborato 
e strutturato il QSN appena esposto. 
 
PNR: Piano Nazionale di Riforma 2006-2008 
Il Piano Nazionale di Riforma venne attuato all’interno dei nostri confini nazionali in seguito 
all’approvazione della Strategia di Lisbona29. Esso consisteva in politiche economiche e 
sociali il cui obiettivo era quello di promuovere lo sviluppo, far crescere il tasso di 
occupazione e ridurre i dualismi territoriali. Ciò si doveva tradurre in un tasso di crescita della 
produttività e delle attività ed in un più solido possibile quadro di sostenibilità finanziaria di 
lungo periodo. 
L’Italia a causa di alcuni ritardi strutturali si ritrovava con un limitato potenziale di crescita e 
una scarsa efficienza competitiva, i quali a loro volta causavano un’instabilità 
macroeconomica abbastanza marcata. Tali ritardi andavano però identificati con un ambiente 
economico certamente non favorevole alle imprese, in un marcato onere regolativo che 
colpiva l’economia, nella limitata capacità di crescita della stessa e nella bassa produttività del 
capitale umano ad esempio. 
Con il PNR 2006-2008 pertanto l’Italia intendeva superare tali limiti, attuando una strategia 
che puntava ad accrescere il tasso di crescita potenziale dell’economia, agendo sui fattori 
produttivi, sull’ ambiente economico e regolativo e sulle peculiarità del sistema produttivo. 
Ciò si traduceva in particolare in un sostegno più intenso ad innovazione e ricerca, in una 
possibilità di accesso al mercato dei capitali sempre più semplice, in un aumento delle 
dimensioni aziendali. Da un punto di vista pratico, il Governo italiano puntava in primo luogo 
a migliorare il meccanismo di azione del mercato tramite la creazione e l’immissione di fattori 
di maggiore concorrenza ed una semplificazione della legislazione volta ad abbattere in 
                                                          
29 La strategia di Lisbona è un programma di riforme economiche approvato a Lisbona dai Capi di Stato e di 
Governo dei paesi membri dell'Unione europea nel 2000. 
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particolare le barriere all’ingresso nei mercati protetti, liberalizzare i servizi e ridurre i tempi 
delle autorizzazioni amministrative necessarie.  
In secondo luogo mirava ad intensificare la contribuzione al sistema lavorativo ed incentivare 
la formazione del capitale umano, attuando politiche relative al mercato del lavoro rivolte a 
migliorare la qualità dello stesso, all’accrescimento dello sforzo relativo all’istruzione e ad 
una miglior efficienza del sistema educativo. 
In terzo luogo invece le misure intraprese dovevano potenziare ampliare il raggio d’azione 
delle infrastrutture mediante una localizzazione specifica degli investimenti su quelle più 
critiche per l’apparato economico,e che quindi servivano per accrescere la produttività del 
Paese. 
Infine per concludere il PNR voleva trovare la giusta via di mezzo tra la tutela ambientale e lo 
sviluppo della tecnologia tramite l’evoluzione di tecnologie utili a migliorare l’efficienza 
energetica produttiva, ma anche a sostenere la capacità di competere delle imprese.  
Uno degli elementi sui quali ha appunto agito tale piano è stato la trasformazione positiva del 
diritto, in particolare tramite un’azione che ha mirato alla riduzione dei carichi amministrativi 
pendenti su cittadini ed imprese. A questo va aggiunto un’ ulteriore strategia volta a codificare 
e semplificare le normative più importanti in diversi campi specificati nella terza legge di 
semplificazione (Legge 229/2003), tra cui quelli relativi alla proprietà industriale (Decreto 
Legislativo n. 30/2005), dell’amministrazione digitale (Decreto Leg. N. 8/2005), 
dell’istituzione del sistema pubblico di connettività e della rete internazionale di pubblica 
amministrazione (Decreto Leg. 42/2005). 
Successivamente venne poi promulgata la quarta legge di semplificazione e riassetto 
normativo, (Legge 246/2005), che concedeva allo Stato una grossa delega per semplificare i 
doveri amministrativi delle aziende e la generazione di strumenti organizzativi tra lo Stato e le 
Regioni sulla better regulation. 
Oltre a ciò, con la legge 11 febbraio 2005, n. 15 e la legge 14 maggio 2005 n. 80, vennero 
riformati tra l’altro alcuni strumenti idonei alla semplificazione amministrativa quali ad 
esempio, la dichiarazione di inizio attività e il silenzio-assenso. Vennero inoltre messi in 
pratica azioni di tipologia tecnico-assistenziale oltre ad analisi relative al monitoraggio e alla 
considerazione dell’operato delle politiche. Tutto venne applicato seguendo una policy di 
better regulation, tramite l’utilizzo e la formazione di una sorta di “cabina di regia” posta a 
livello politico nella Presidenza del Consiglio e coadiuvata da una unità di supporto tecnico. 
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Attraverso l’analisi specifica di determinati casi di riferimento scelti e misurati in 
consultazione con le associazioni di categoria fu inoltre possibile attuare un piano 
sperimentale di misurazione degli oneri amministrativi e informativi che pesavano sulle 
imprese. Tramite il cosiddetto “taglialeggi” venne attuato un piano di tagli che permise 
appunto di ridurre di molto il carico normativo presente. 
Diverse azioni sono state intraprese anche per quanto riguarda le due fasi principali, quella  
iniziale e finale, possiamo dire così, della vita di un’impresa. In particolare nel 2006  fu 
introdotta una legge il cui obiettivo era quello di diminuire i tempi necessari per avviare un’ 
azienda. Tale legge migliorò il funzionamento dello sportello unico (one stop shop)30 
accelerandone le procedure tramite l’estensione del ricorso all’autocertificazione utilizzabile 
nella generalità dei casi e prevedendo che trascorsi sette giorni (prima erano 60), 
l’imprenditore potesse comunque iniziare la propria attività. 
All’interno del PNR vennero inoltre strutturati dodici programmi di ricerca che miravano a 
rilanciare il settore industriale italiano. Essi furono pensati come un agglomerato, come una 
somma di interventi che andavano ad intervenire sulla ricerca di base, sulla ricerca industriale 
e sulla generazione di capitale umano altamente formato. Tra questi possiamo certamente 
identificare strumenti il cui intento era quello di creare una connessione proficua tra mondo 
aziendalistico e apparato di ricerca, aumentando così il patrimonio tecnologico nazionale più 
significativo. 
Nell’aspetto più pratico di tale provvedimento, le imprese, le università, gli enti pubblici di 
ricerca ed ogni altro soggetto che fosse pubblico o privato, ma attivo nel campo 
dell’innovazione, vennero sollecitati nel proporre in maniera congiunta idee progettuali da 
finanziare con il sistema del credito agevolato. 
Alla fine del 2005 ad esempio vennero presentate 744 idee progettuali per un valore di 10 
miliardi di euro, purtroppo però le risorse disponibili ed effettivamente previste per tale norma 
erano pari a solamente 1,1 miliardi di euro.  
Nella  parte conclusiva di tali programmi venne infine previsto l’intervento di una 
commissione valutatrice il cui compito era sostanzialmente quello di decidere quali fossero le 
migliori idee per farle passare dalla fase teorica all’applicazione esecutiva. In questa sezione 
venivano tenute solo le imprese che secondo la commissione totalizzavano un  punteggio 
minimo di 85 punti su un massimo di 100 assegnatigli secondo vari criteri. Al termine della 
                                                          
30  E’ per l’appunto uno sportello, un ufficio dove vengono offerti divesi servizi. Solitamente i customer possono 
avere tutto ciò che serve loro in “one stop” per l’appunto, quindi in una sola volta. 
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selezione passarono perciò solamente 196 idee progettuali, per un valore complessivo di 3104 
milioni di euro. 
Sempre all’interno del PNR 2006-2008 inoltre venne garantito l’assoluto sostegno alla 
crescita dei distretti tecnologici, tramite la collaborazione tra piccole e medie imprese su 
progetti innovativi ed il massimo supporto alle partnership ed ai laboratori pubblico-privati ad 
esempio. Esse venivano generate solitamente in settori nei quali esistevano interessi 
complementari tra i due soggetti, riducendo il divario di interazione tra ricerca pubblica ed 
industria . 
In particolare è opportuno specificare che in questo ambito per “laboratori” intendiamo le 
strutture ad alta concentrazione tecnologica e scientifica all’interno di settori strategici e ad 
alto potenziale innovativo. Essi in particolare, vengono sostenuti da una fitta cooperazione tra 
piccole, medie e anche grandi imprese che lavorano in maniera congiunta alla ricerca 
pubblica. 
Secondo le stime, per tale iniziativa vennero stanziati 344 milioni di euro, di cui 104 per il 
centro nord e 240 per il Mezzogiorno, su diversi temi di ricerca che spaziavano dalle nano e 
microtecnologie, alla genomica avanzata alle piattaforme e-business. La durata di tali progetti 
era di 36 mesi, con un iniziale erogazione pari al 30% del budget totale.  
Con questo strumento si voleva appunto selezionare e far emergere iniziative e strutture di 
successo che manifestavano per la prima volta convergenza tra interessi di natura pubblica ed 
interessi di natura privata.  
Altra misura attuata fu quella di sviluppare il progetto “Industrial Liaison Office” (ILO), che 
permetteva la formazione e il rafforzamento di strutture in grado di generare legami di 
cooperazione tra università e sistemi produttivi, promuovendo la presenza attiva 
dell’università nel contesto strutturale e relativo alle attività per quanto concerneva il 
trasferimento tecnologico. Per tale progetto vennero erogati fondi per circa 6 milioni di euro, 
sottoforma di cofinanziamento ministeriale, da distribuirsi tra dodici progetti ammessi a tale 
selezione. 
Inoltre vennero sviluppati i cosiddetti “accordi internazionali per programmi di ricerca”, i 
quali puntavano a migliorare la concorrenzialità dell’apparato pubblico di ricerca avviando 




Vennero stanziati in totale 65 milioni di euro, e create collaborazioni con paesi quali ad 
esempio Stati Uniti, Canada, Giappone, Israele, Egitto, India o Giordania. 
Il “Progetto lauree scientifiche” sempre in ambito istituzionale, fu invece un altro componente 
del PNR il quale puntava ad attirare nuovamente l’interesse per le iscrizioni a corsi di laurea 
in discipline scientifiche incentivando provvedimenti che stimolassero la considerazione dei 
giovani per tali materie, oltre a  sostenere un’ istruzione che si concentrasse in maniera più 
incisiva sulle materie scientifiche di base a livello di scuola media e superiore ed infine lo 
sviluppo di una maggiore collaborazione tra università ed imprese al fine di creare una 
maggior facilità relativa all’inserimento dei giovani nel mercato del lavoro. 
Tale manovra venne attuata tramite la creazione di opportune borse di studio nel 2006, per 
l’iscrizione ai corsi di laurea di fisica, chimica e matematica. Per quanto riguardava laboratori, 
stage e workshop invece vennero investiti circa sei milioni di euro nella loro creazione. 
Sempre nel 2006 fu inoltre creato l’Istituto Italiano di Tecnologia (IIT) che costituiva un 
nuovo centro di eccellenza, gestito insieme al Ministero delle Economie e delle Finanze, il cui 
obiettivo era quello di formare nuovi ricercatori e portare avanti progetti di vario tipo 
all’interno dei settori tecnologici, delle biotecnologie e delle neuroscienze. L’IIT ricevette nel 
periodo considerato finanziamenti per 181 milioni di euro. 
Affianco all’IIT venne anche formato il PASN (Piano AereoSpaziale Nazionale), il quale 
concentrava le proprie energie e le proprie risorse nell’intensificare la presenza italiana nello 
spazio e che focalizzò la propria attenzione in investimenti riguardanti l’osservazione della 
Terra, osservazione dell’Universo e via discorrendo. Esso inoltre conservò i fondi utili a far 
progredire processi innovativi in settori già maturi (come ad esempio quello 
telecomunicazioni, quello della medicina, delle navigazione satellitare, etc..). Sempre per 
quanto riguarda il PASN infine, si sottolinea che vennero spesi altri 2,5 miliardi di euro per 
attività programmatiche concernenti l’Agenzia Spaziale Italiana. 
Proseguendo, un altro punto cruciale nella strategia politica del PNR fu quello di intervenire a 
sostegno delle PMI ovviamente, in particolare tramite il credito di imposta. Vennero previste 
specifiche agevolazioni per le PMI che assumessero personale di ricerca, che 
commissionassero contratti di ricerca ad università e/o enti pubblici di ricerca, che 
finanziassero borse di studio per la partecipazione a corsi di dottorato. 
Con il ddL Fiannziario del 2007 vennero stanziati ulteriori fondi alle attività di ricerca ed 
innovazione simili, nel 2006 le risorse impiegate furono pari a 260 milioni di euro. 
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Il credito di imposta in particolare andò a coprire il 10% dei costi fino ad una spesa massima 
sostenuta di quindici milioni di euro, investiti in attività di ricerca industriale e sviluppo pre-
competitivo. 
Il credito saliva poi al 15% se i costi erano imputabili a contratti posti in essere con università 
ed enti pubblici di ricerca, con lo scopo di incentivare ulteriormente ancora una volta,  il 
rapporto tra imprese e mondo scientifico. 
I finanziamenti statali vennero destinati agli enti pubblici, privati ed universitari che 
risultavano esserne meritevoli secondo la valutazione imparziale ed autonoma fornita 
dall’Anvur (Istituzione dell’Agenzia Nazionale per la valutazione delle università e della 
ricerca.) 
Al credito di imposta andarono ad aggiungersi anche i “FIRST” , ovvero i Fondi per 
investimenti in ricerca scientifica e tecnologica, pari a duecento milioni di euro diventati poi 
cinquecento nel 2007-2008 e 560 milioni di euro nel 2009. 
Infine per concludere, all’interno del PNR venne stabilito altresì un piano regolatore per 
quanto concerne le assunzioni dei ricercatori all’interno del biennio successivo che si 
estendeva al di là della sua istituzione, quello 2008-2009 quindi. Gli enti di ricerca in 
particolare furono in grado di assumere ricercatori fino all’80% del budget delle entrate 
correnti totali. Venne approvato un piano straordinario di assunzione che spalmato all’interno 
dei tre anni prevedeva l’ingresso di circa duemila unità lavorative, con una dotazione di 20 
milioni di euro per l’anno 2007, 40 milioni per il 2008 e 80 per il 2009.  
Proseguendo nel nostro cammino storico riguardante le principali politiche innovative, 
arriviamo quindi al Governo Berlusconi, il quale concentrò principalmente la propria 
attenzione su provvedimenti riguardanti il campo dell’e-Governement. 
In particolare uno dei migliori risultati ottenuti fu probabilmente la pubblicazione degli albi 
pretori online. Per “Albo Pretorio” intendiamo specificatamente il luogo e lo spazio dove 
vengono affissi tutti quegli atti per i quali la legge impone la pubblicazione in quanto debbono 
essere portati a conoscenza del pubblico, al fine di acquisire efficacia e quindi soddisfare gli 
obiettivi previsti. Stiamo quindi parlando ad esempio di deliberazioni, ordinanze, 
determinazioni, avvisi, gare, concorsi, o atti del Comune/ degli enti pubblici. 
Inizialmente tale strumento era cartaceo e veniva esposto all’interno degli enti pubblici, ma 
grazie alla manovra messa in atto dal Governo Berlusconi, esso divenne un luogo “virtuale” 
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ed accessibile a tutti con un  semplice collegamento al sito web d’ordinanza. In questo modo 
tutti gli atti che dovevano essere divulgati e diffusi per acquisire efficacia propria, furono resi 
pubblici tramite Internet. Questo provvedimento venne attuato tra il 2009 e il 2011, 
perseguendo l’obiettivo di modernizzare l’azione dell’amministrazione, tramite l’uso della 
strumentazione informatica. 
Tra l’altro questa digitalizzazione della gestione pubblica, venne accompagnata da 
un’ulteriore norma, denominata “Vademecum di DigitPA”, il cui scopo era quello di fornire 
tutte le opportune informazioni riguardo le modalità di pubblicazione dei documenti online, 
evitando quindi alle amministrazioni problematiche derivanti da tutti i dubbi e da tutte le 
criticità che potevano insorgere in sede di applicazione normativa.   
Oltre a questa trasformazione digitale dell’amministrazione pubblica, il Governo Berlusconi 
diede  il via anche alla comunicazione digitale tra cittadino e Stato attraverso la creazione 
della cosiddetta posta PEC (Posta Elettronica Certificata). Tale strumento è una particolare 
variante della posta elettronica che permette di accreditare ad un messaggio online lo stesso 
valore legale di una raccomandata con avviso di ricevimento, certificandone così la prova 
inconfutabile dell’invio e della consegna. Il contenuto della mail può inoltre essere firmato 
elettronicamente, oppure criptato, fornendo così una garanzia di autenticazione, integrità e 
confidenzialità. Il gestore della PEC (AGID, organo pubblico preposto alla sicurezza e al 
controllo dei servizi digitali), invia infatti una ricevuta al mittente che costituisce valore legale 
dell’avvenuta (o mancata) consegna del messaggio con precisa indicazione temporale del 
momento in cui la mail viene spedita. I vantaggi e i miglioramenti introdotti da tale 
invenzione sono tuttora di grande attualità , a partire dalla grande fruibilità del sistema per il 
quale la posta certificata può ovviamente essere consultata in qualsiasi momento con l’ausilio 
di un semplice computer, tablet, smartphone; a ciò va senza dubbio aggiunta la diminuzione 
dei costi rispetto alle raccomandate tradizionali, la diminuzione dei tempi di consegna degli 
avvisi, la tracciabilità degli stessi, dei destinatari e dei mittenti. 
Tutte le imprese individuali nate negli anni dopo l’attuazione di  tale provvedimento o attive 
nel momento in cui venne approvato sono state obbligate a munirsi della relativa PEC 
(decreto legislativo 185/2008) da iscrivere non solo nel registro delle imprese, ma anche 
all’interno dell’Indice Nazionale degli Indirizzi di Posta Elettronica Certificata (INI-PEC). 
Un’altra trasformazione digitale attuata dal sistema italiano negli anni del Governo Berlusconi 
fu certamente quella riguardante la sanità, ed in particolare il provvedimento che riguardò i 
certificati medici. Anch’essi si trasformarono da oggetto cartaceo ad elemento telematico e 
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consultabile online. Questo dal punto di vista del mercato del lavoro ad esempio si tradusse in 
una nuova procedura per la quale il medico era in grado di inviare esso stesso il certificato di 
malattia o di infortunio ad esempio all’Inps ed all’azienda nella quale era occupato il 
lavoratore, senza la consegna fisica in mano del certificato medesimo e risparmiando quindi 
molto tempo dal punto di vista burocratico. 
Per quanto riguarda le ricette mediche invece, tale provvedimento prevedeva invece che la 
prescrizione venisse inoltrata dal medico direttamente  alla farmacia all’interno della quale 
poi il cliente poteva andare a ritirare il farmaco. 
Infine il Governo Berlusconi si attivò anche in merito all’abolizione del cosiddetto” decreto 
Pisanu” che era il provvedimento che più osteggiava la liberalizzazione del Wi-Fi. 
La nuova riconfigurazione normativa perciò permise ad un albergo ad esempio, o ad un bar o 
ad un esercente di mettere a disposizione un hot spot, collegarlo alla rete ed offrire tale 
servizio al cliente o al consumatore, di fatto liberalizzando l’uso di internet e 
incrementandone la diffusione che prima era inibita dall’obbligo di riconoscimento e 
autocertificazione invece. 
Dopo aver analizzato le misure innovative del Governo Berlusconi, possiamo passare a vedere 
quelle che invece hanno caratterizzato il periodo esattamente successivo a questo. 
Stiamo parlando del Governo Monti, il quale è riconosciuto dai più, come un governo che ha 
contribuito in maniera notevole all’accelerazione delle nascite delle start-up italiane. 
Più in generale il Governo Monti mirò ad intervenire principalmente su quattro importanti 
punti focali: 
- Attuare un piano esecutivo e quindi pratico per la banda larga e per le NGN31 il cui 
sviluppo doveva avvenire il prima possibile. Oltre a ciò bisognava porre fine anche al 
problema legato alla mancanza di ADSL in molte case. 
- Concordare regole e norme relative ad Open Data e Open Services. Era 
importantissimo che venissero trovate regole e norme tecniche, affinché le pubbliche 
amministrazioni e le società pubbliche mettessero a disposizione informazioni proprie 
e servizi sottoforma di open data e ancora più importante, come open service (in 
particolare web service). Ciò doveva permettere la realizzazione di servizi evoluti e di 
creare una smart society più efficiente. 
                                                          
31  Next Generation Networking, ovvero l’evoluzione delle reti di telecomunicazione vero una tipologia di reti 
integrata nei servizi che consenta perciò il trasporto di tutte le informazioni ed i servizi. 
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- Elaborare una fiscalità che fosse in grado di promuovere il digitale. Era essenziale che 
la tassazione (come ad es. l’IVA) e tutti gli strumenti di incentivazione e tariffazione, 
favorissero il digitale rispetto al cartaceo. Ciò risultava essere fondamentale per 
diffondere la cultura del digitale all’interno di un paese. 
- Per concludere un altro punto focale risiedeva nel fatto che le stesse amministrazioni 
passassero completamente al digitale anche per quanto concerneva i propri 
meccanismi di regolazione e valutazione. Era di vitale importanza secondo il 
provvedimento, controllare e analizzare continuamente i parametri relativi ai 
funzionari ed al meccanismo di sviluppo nel digitale nella PA (Pubblica 
Amministrazione). Un esempio pratico di questo punto ci viene fornito dal fatto che si 
intendesse vincolare pagamenti e autorizzazioni ad una loro necessaria produzione 
tramite digitale oppure che si volesse dare particolari benefit alle strutture pubbliche 
ed ai funzionari di esse in base alla quantità di atti e pratiche gestite con l’utilizzo di 
strumenti tecnologici. Tale misura seguiva la logica che solamente intervenendo sui 
driver di funzionamento e di sistema fossero possibili processi di miglioramento. 
 
Le misure che hanno però contraddistinto il governo Monti in maniera più marcata all’interno 
delle politiche innovative, sono state senz’altro quelle riguardanti le start-up appunto. 
Esso in pratica “liberò dalle catene i giovani fondatori”, in particolare, facendo in  modo che 
non fossero più “appesantiti” da un eccessivo carico di capitale e di struttura giuridica. Il 
decreto legge Crescita 2.0 infatti prevedeva un carico fiscale agevolato e zero burocrazia per 
le start-up. Era possibile di fatto crearne una con un euro ed un semplice assetto giuridico. 
Infine tali imprese dal punto di vista lavorativo potevano avviare rapporti lavorativi 
subordinati ad alta flessibilità operativa soprattutto nel corso della loro fase di avvio, tramite 
contratti di lavoro a tempo determinato di durata tra i 6 e i 36 mesi; scaduto tale momento, i 
contratti di lavoro diventavano a tempo indeterminato. 
Per tale provvedimento vennero stanziati 200 milioni di euro, tra i fondi stanziati dal decreto 
sottoforma di incentivi e i fondi per investimento messi a disposizione dalla “Fondo Italiano 
per Investimenti” della “Cassa Deposito e Prestiti”. 
Esso fu il primo ad introdurre all’interno del contesto italiano un sistema di riferimento per 
aiutare la nascita e la crescita di nuove imprese innovative. Tale normativa identificava 
pertanto diverse agevolazioni alle quali le start-up erano soggette, come ad esempio l’esonero 




Altro punto focale e strumento utilissimo introdotto dal decreto Crescita 2.0, fu la creazione 
del “Desk Italia”. Tale mezzo voleva essere una sorta di organismo di intermediazione che 
consentiva di accompagnare i nuovi investitori esteri interessati all’Italia all’interno del 
complicato mondo di normative centrali e locali. 
Desk Italia fu attivo presso il Ministero dello Sviluppo economico, ma ogni regione dovette 
individuare entro 60 giorni dal provvedimento un proprio ufficio interno, con il compito di 
dialogare con la nuova struttura centrale. A tali uffici era inoltre affidato anche il potere di 
coordinamento e convocazione degli altri soggetti operanti nel settore. Per una sempre 
maggiore semplificazione della materia Desk Italia era altresì dotato di un pertinente potere di 
impulso normativo nella suddetta materia, con cadenza annuale. 
Per concludere la trattazione di quanto fatto dal Governo Monti, è importante aggiungere 
come esso si sia impegnato anche su altri campi al fine di creare una società che stesse al 
passo con la trasformazione digitale in atto. Tra questi vi fu sicuramente la creazione di un 
unico documento digitale in grado di sostituire la carta di identità e la tessera sanitaria ad 
esempio, oppure la promozione dei biglietti elettronici al posto di quelli cartacei all’interno 
dei mezzi pubblici. Importanti provvedimenti vennero presi anche per intensificare ed 
incrementare l’uso della PEC ( grazie alla creazione di una sorta di “domicilio Digitale” del 
cittadino italiano) che venne introdotta già dal Governo Berlusconi come dicevamo, o nella 
digitalizzazione dei libri di testo scolastici, del fascicolo studente e della creazione del 
cosiddetto FSE (Fascicolo Sanitario Obbligatorio), altra misura che riprendeva quella del 
precedente governo e che serviva per raccogliere tutta la storia clinica del paziente e 
conservarla in formato digitale. 
Il governo successivo a quello di Mario Monti fu quello di Enrico Letta. All’interno dello 
scenario disegnato da tale governo, l’istruzione e la ricerca tornarono a ricoprire una 
posizione prioritaria. In particolare, con l’approvazione del “Decreto fare” vennero attuate 
diverse iniziative a sostegno di quest’ultime. Uno degli obiettivi principali era quello di 
diminuire o addirittura eliminare le disparità rispetto alla media europea per quanto 
riguardava le percentuali di laureati e la dispersione scolastica; a ciò si aggiungeva la 
creazione di un piano pluriennale per l’innovazione e la ricerca, finanziato tramite “project 
bonds”32 e cospicui investimenti in tecnologia, ambiente e digitale. 
Il piano venne finanziato con 250 milioni di euro tramite fondi comunitari e nazionali e 
prevedeva di sostenere la ricerca e l’innovazione attraverso l’applicazione di diverse misure. 
                                                          
32  Essi consistono nell’emissione di obbligazioni, finalizzate alla realizzazione di un progetto, soprattutto il cui 
rimborso dipende dai flussi finanziari che il progetto è in grado di assicurare. 
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Nel dettaglio una di queste ad esempio puntò a favorire l’impiego di ricercatori con profili 
tecnico-scientifici ed allo stesso tempo ad istituire “mille dottorati innovativi”, in partnership 
con aziende e centri di ricerca. Grazie all’uso di voucher inoltre si riuscì ad introdurre coloro i 
quali facevano ricerca, nell’attività di produttiva dell’azienda.  
Vennero poi attivate altre misure per sviluppare il “sapere”, come ad esempio quella che 
prevedeva la presenza di un laureato per ogni impresa, al fine di alzare il livello di conoscenza 
anche in imprese di piccole dimensioni. 
All’interno del decreto furono inoltre istituiti ulteriori voucher per l’innovazione e per 
l’internazionalizzazione delle PMI. Ed è proprio in merito al discorso imprese innovative che 
il Governo Letta decise altresì di potenziare il Fondo Centrale di Garanzia33 per riattivare il 
circuito del credito quindi e renderlo più facilmente accessibile anche alle piccole e medie 
imprese quali le PMI appunto. Ciò venne attuato semplicemente revisionando e cambiando i 
criteri di accesso per il rilascio della garanzia. 
Sempre per le PMI vennero poi disposti 5 miliardi per l’acquisto di nuovi macchinari, tramite 
i quali queste poterono avere accesso a finanziamenti a tasso agevolato per comprare impianti 
ed attrezzature nuove e ad uso produttivo. Ciascuna impresa aveva accesso ad una cifra non 
superiore ai due milioni di euro, per una durata massima di cinque anni e tali soldi vennero 
erogati da banche convenzionate. 
Il decreto Fare istituì inoltre un “Fondo di Garanzia per i Grandi Progetti” pari a circa 50 
milioni di euro per sostenere i grandi progetti di innovazione e ricerca industriale oltre a 
occuparsi del rifinanziamento dei contratti di sviluppo. Con il finanziamento dei “Contratti di 
Sviluppo”, in particolare nel Centro-Nord, vennero costruite le basi sulle quali iniziare in 
tempi rapidi almeno venti grandi progetti  di investimento che altrimenti non sarebbero mai 
partiti, generando non solo un impatto economico ma anche un effetto molto positivo a livello 
occupazionale. 
Per quanto concerne invece l’agenda Digitale, tale Governo si occupò di migliorare ed 
intensificare le misure che erano già state approvate precedentemente. In particolare venne 
ufficialmente riconosciuto ed istituito il “domicilio digitale del cittadino”, per il quale 
conseguiva che all’atto di richiesta della carta di identità elettronica venisse associata una 
casella di posta elettronica certificata. 
                                                          
33 E’ un’agevolazione del Ministero dello sviluppo economico, finanziata anche con risorse europee, attivabile 
solo a fronte di finanziamenti concessi da banche, società di leasing ed altri intermediari finanziari, a favore di 
imprese e professionisti. 
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Infine per ciò che concerne la formazione del capitale umano e quindi l’istruzione, la ricerca e 
il buon funzionamento del sistema universitario, il Governo Letta tramite il “Decreto Fare”, 
attuò diverse norme a riguardo. Innanzitutto venne sbloccato il turn-over al 50% per 
Università ed enti di ricerca. Ciò significava che Università ed Enti potevano assumere molto 
di più liberando 1.500 posti di lavoro ordinari e 1.500 per i ricercatori, con una spesa di 25 
milioni di euro nel 2014 e 50 milioni di euro nel 2015. 
Per promuovere l’istruzione degli studenti vennero inoltre istituite borse di mobilità per 
studenti capaci e meritevoli che consentivano a studenti con risultati eccellenti di iscriversi in 
corsi di laurea situati in città e regioni diverse dalle loro, venendo aiutati però con un cospicuo 
sostegno economico. Per tale provvedimento vennero stanziati altri sette milioni di euro. 
Concludendo vennero altresì favoriti interventi mirati e specifici al supporto ed allo sviluppo 
di attività di ricerca fondamentali e di ricerca industriale, tramite il conferimento di contributi 
alla spesa per un massimo percentuale di 50% della quota relativa alla contribuzione a fondo 
perduto usufruibile e presente all’interno del FAR 34(Fondo per la Ricerca Applicata). 
Le operazioni che vennero sovvenzionate concernevano principalmente il progresso di start-
up innovative e spin-off universitari, la valorizzazione di progetti di social-innovation per 
giovani con meno di trent’anni, l’accrescimento del rapporto tra il mondo della ricerca 
pubblica e le imprese, il potenziamento delle infrastrutture degli enti pubblici di ricerca e delle 
Università. 
A questo punto, terminata la trattazione del Governo Letta, passiamo ora ad affrontare ed 
analizzare quanto è stato fatto per le politiche innovative nel penultimo governo succedutosi 
alla presidenza delle nostre Camere. Stiamo infatti per discutere di quanto è stato messo in 
atto dal Governo Renzi. 
In termini di innovazione e di incentivazione alla crescita delle start up questo è stato un 
governo molto attivo. Esso ha infatti rinforzato con nuove norme, agevolazioni e risorse la 
start-up policy già attuata nel 2012 con il Decreto “Crescita 2.0”. Ha inoltre collaborato con 
personaggi di spicco del Paese ed ha palesato un grande interesse ed una grande 
considerazione nei confronti dell’innovazione, quale sfida cruciale da vincere per il futuro 
dell’Italia. Un aneddoto che ci fa capire l’atteggiamento del governo in tale senso riguarda la 
                                                          
34 Il FAR è un fondo ministeriale per la ricerca industriale, eventualmente integrata con attività di sviluppo 
precompetitivo e/o formazione destinate a mettere in atto e a frutto i risultati della ricerca fino alla produzione 
di un prototipo. Il fondo è alimentato secondo le politiche governative e si articola in due sezioni: “area 
nazionale” e “aree depresse”. 
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prima uscita pubblica che effettuò ad esempio e che fu proprio all’interno di un incubatore di 
start-up, in particolare si recò da H-Farm. 
La lista delle cose fatte in tema di innovazione è ovviamente lunga, qui sotto cerchiamo di 
proporre una rapida e incisiva ricapitolazione di quelle più significative. 
Innanzitutto ci sembra opportuno cominciare con il piano “Industria 4.0”, di cui tanto 
abbiamo sentito parlare nel corso di questi anni. Esso era un atto di Governo pensato e diretto 
nei confronti delle nuove imprese. Esso aveva come fine quello di supportare le quasi 7000 
start-up all’epoca presenti nella sezione speciale del registro imprese e consentire loro di 
avere un ruolo determinante nello sviluppo dell’industria 4.0 in Italia. Vennero perciò poste in 
essere detrazioni fiscali molto più ampie di quelle già in atto. In particolare fu introdotta la 
detassazione del capital gain oltre alla possibilità di cedere le perdite fiscali per i primi tre 
anni di vita delle start-up a società quotate “sponsor”. Queste a loro volta potevano dedurre 
l’intero ammontare dalle tasse. Venne altresì attivata la partecipazione tramite Cassa Depositi 
e Invitalia35 a fondi dedicati a start-up che si occupavano di Industria 4.0 e di iniziative ad alto 
tasso tecnologico. 
Nella sua visione di insieme il piano Industria 4.0 si estenderebbe fino al 2020, con un utilizzo 
di risorse pubbliche pari a 13 miliardi di euro ed un investimento privato pari a 24 miliardi di 
euro dei quali 2,6 da destinarsi a nuove imprese per l’appunto. 
All’interno di questo pacchetto di riforme venne altresì introdotto l’iperammortamento al 
250% e venne allungata la tempistica relativa al superammortamento del 140%. Ciò 
significava che le aziende che acquistavano macchine intelligenti potevano ammortizzarle ad 
un valore superiore rispetto a quanto erano state pagate. 
Per quanto riguarda invece le agevolazioni negli investimenti, il Governo Renzi incrementò 
quanto già era stato previsto e fatto con il Decreto Crescita 2.0. In quest’ultimo le 
agevolazioni fiscali relative a chi investiva in start-up consistevano in una detrazione Irpef del 
19% dell’investimento fino ad un limite di cinquecento mila euro investiti per persone fisiche. 
Mentre per quello che riguardava le persone giuridiche la detrazione dall’imponibile Ires si 
attestava al venti per cento dell’investimento, entro un limite di 1,8 milioni di euro. 
                                                          
35 Invitalia è l'Agenzia nazionale di proprietà del Ministero dell'Economia che gestisce gli incentivi nazionali per 




Il vantaggio introdotto dal governo Renzi dal punto di vista fiscale constava di una detrazione 
Irpef non più del 19%, ma del 25% oltre ad un aumento della deduzione dall’imponibile al 
27%, nel caso in cui il finanziamento riguardasse le startup innovative in ambito sociale o 
relativamente a quelle che creavano, sviluppavano e diffondevano prodotti/servizi innovativi 
dotati di un grande tasso tecnologico nel settore dell’energia. 
In particolare poi con il piano promulgato e denominato “Investment Compact” venne 
aumentato il livello minimo di investimenti attuabili per ciascuna startup innovativa il quale 
saliva infatti da 2,5 milioni di euro all’anno per quattro anni, a 15 milioni di euro distribuiti su 
un lasso temporale di 5 anni. Venne inoltre innalzato da due a tre anni il lasso temporale in cui 
era doveroso mantenere l’investimento, pena la perdita delle agevolazioni. 
Vennero cancellate alcune cause della decadenza di tale agevolazioni. In particolare se la 
scomparsa della condizione di startup innovativa era cagionata dal superamento della 
demarcazione temporale dei cinque anni dalla formazione o se venivano sforati i cinque 
milioni di euro di produzione annua, comunque l’agevolazione rimaneva attiva nonostante 
ciò. Vista sotto un’altra prospettiva, le startup che divenivano Pmi innovative per motivi 
anagrafici, dimensionali o di mercato, conservavano comunque l’agevolazione. 
Per concludere infine, sempre all’interno del piano Industria 4.0, il Governo Renzi istituì 
nuove norme riguardanti le agevolazioni fiscali di cui abbiamo parlato fin’ora. 
Più nel dettaglio esso stabilì un aumento in primis dell’investimento massimo agevolabile per 
le persone fisiche, fino ad un limite di un milione di euro;oltre a ciò stabilì l’innalzamento alla 
soglia del 30% della detrazione per gli investimenti in startup e Pmi Innovative (in termini di 
deduzione per le persone giuridiche). 
Tra l’altro nel 2016 venne anche avviata la prima indagine nazionale sulle startup innovative, 
con il patrocinio dell’Istat e del Ministero per lo Sviluppo Economico. L’obiettivo di tale 
indagine era quello di individuare in particolare la mobilità socio-economica dei componenti 
del team della società e le peculiarità innovative delle attività. 
Sempre per quanto riguarda le startup  il Governo Renzi si mosse anche dal punto di vista 
burocratico. Esso infatti ampliò nel 2015 le agevolazioni che già erano previste per questo 
tipo di impresa. Venne di fatto aumentato fino al quinto anno di vita (prima era il quarto) il 




Sempre nel 2015 poi venne liberalizzata la partecipazione della Fondazione Istituto Italiano di 
Tecnologia con sede a Genova , alla costituzione e partecipazione a startup innovative anche 
con soggetti pubblici o privati, italiani o stranieri previa autorizzazione però dei Ministeri 
dell’Economia e dell’Istruzione. 
Con una dotazione iniziale di 50 milioni di euro venne poi fondato il fondo di venture capital 
pubblico “Invitalia Ventures”36 sempre nel 2015. All’interno di questo vi era “Italia Venture 
1” 37che rappresentava lo strumento dell’agenzia per attirare investimenti e che riuscì a 
“muovere dodici milioni di euro nel corso del suo primo anno di vita, di cui tre di sua 
proprietà, per direzionarli in cinque startup diverse”. Per capire la portata di tale manovra, si 
pensi che Iv-1 è stato oggetto di sottoscrizione anche da parte di grandi aziende quali Enel ad 
esempio o Cisco che “hanno generato un aumento del capitale in gestione a 65 milioni di 
euro”.  
Nel 2015 inoltre Fondo Italiano di Investimento, il cui socio maggioritario è Cassa depositi e 
Prestiti istituì un fondo da cinquanta milioni (espandibile a 150 ) destinato agli investimenti in 
fondi  di venture capital italiani. Tali finanziamenti vennero utilizzati con l’aiuto di altri 
quattro fondi di venture capital per investire all’interno di start up innovative. Con l’effetto 
leva i fondi che potevano essere utilizzati divennero 200 se non addirittura 500 nel caso in cui 
la dotazione iniziale fosse stata di 150 milioni. Sempre Invitalia rinnovò il bando definito 
Smart&Smart per incrementare e aiutare l’imprenditoria innovativa, rendendo accessibili 
finanziamenti per oltre 200 milioni di euro che si presentavano sottoforma di mutui agevolati. 
Rispetto al bando iniziale tali agevolazioni vennero messe a disposizione di tute le regioni 
italiane. 
Un altro tema importante che affrontò il Governo Renzi fu quello riguardante il tema “lavoro 
e occupazione” sempre all’interno del mondo delle startup. Con il decreto Crescita 2.0 già 
erano previste diverse agevolazioni, come ad esempio la “remunerazione flessibile” e la 
“remunerazione agevolata” tramite l’uso di stock options e work for equity38. 
                                                          
36 Invitalia Ventures  gestisce il primo fondo pubblico-privato italiano di co-investimento, a sostegno 
dell’innovazione e della Venture Industry del Paese. È controllata da Invitalia, l’Agenzia nazionale per lo 
sviluppo economico. 
37 “Italia Venture I” è il Fondo comune di investimento di tipo chiuso e riservato, gestito dalla SGR Invitalia 
Ventures S.p.A. 
38 l concetto di work for equity è solitamente utilizzato per indicare quelle situazioni in cui il lavoro che è stato o 
sarà prestato a favore di una società è remunerato mediante l’assegnazione di quote, azioni, strumenti 
finanziari partecipativi o diritti aventi ad oggetto l’acquisizione degli stessi 
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Con l’introduzione del tanto discusso “Jobs Act” però, non venne stabilito limite alcuno al 
numero di proroghe per quanto concerneva l’assunzione di lavoratori all’interno delle startup 
con contratti a tempo determinato e per un tempo massimo di 36 mesi. Nella generalità dei 
casi ad esempio il limite massimo di proroghe era fissato a cinque, con l’obbligo di rispettare 
intervalli di tempo minimi tra la conclusione di un contratto e l’inizio di un altro. Per le 
imprese innovative tale norma non venne più applicata. Inoltre per esse fu istituito un credito 
di imposta pari al 35% destinato alle assunzioni di personale altamente qualificato. 
Inoltre per quanto riguarda un altro strumento innovativo importantissimo e molto utilizzato 
dal governo Renzi, ovvero l’equity crowfunding, è opportuno sottolineare innanzitutto che 
l’Italia fu la prima nazione nel 2013 a dotarsi di un regolamento in tale materia. Questa mezzo 
in particolare consiste nella possibilità di investire attraverso portali online appositi in startup 
e Pmi in cambio di quote societarie. Il Governo Renzi ne semplificò il meccanismo di raccolta 
fondi, allargando così la disponibilità a un maggior numero di  possibili investitori e 
riducendone quindi i costi. Tali semplificazioni agivano ad esempio sul processo di controllo 
dell’appropriatezza dell’investimento considerando le conoscenze dell’investitore stesso e 
consentendo/legalizzando il fatto che tale controllo potesse essere operato online anche dai 
portali medesimi e non solo dalle banche. Oltre a ciò venne allargato il quantitativo di soggetti 
che potevano sottoscrivere una quota dell’offerta come investitori professionali. Ciò avvenne 
grazie al riconoscimento degli “investitori professionali su richiesta” e degli “investitori a 
supporto dell’innovazione” identificati dalla Consob sulla base di opportuni criteri oggettivi. 
Infine sempre per ciò che concerne l’equity crowdfunding si stabilì che con la legge di 
bilancio del 2017, esso dovesse essere ampliato anche a tutte le Pmi (“imprese con meno di 
duecentocinquanta lavoratori,con il fatturato annuo non maggiore di 50 milioni di euro”) e 
non solo a startup e Pmi “innovative”.  
La grande novità però che venne introdotta dal Governo Renzi fu la possibilità di costituire 
una startup gratis e tramite Internet, senza l’ausilio del notaio quindi, grazie all’uso della 
firma digitale e del collegamento via web al sito del “Registro delle Imprese di InfoCamere”. 
Questa misura aveva il principale obiettivo di semplificare il processo burocratico, ma 
soprattutto di generare un vantaggio economico sottoforma di risparmio per l’imprenditore 
innovativo che spesso risultava essere giovane e privo di capitali da investire nell’immediato. 
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In particolare in base ai calcoli elaborati da “EconomyUp”39, coadiuvati da esperti del settore, 
“si è stimato che uno start upper grazie a tale provvedimento fosse in grado di risparmiare 
fino a 2000 euro in base alla propria regione di appartenenza”. 
Il Governo Renzi lanciò  inoltre il progetto di una vera e propria struttura fisica, denominata 
“Human Technopole”, la quale risulta tuttora in fase di costruzione e che dovrebbe sorgere 
all’interno dell’ex area Expo. Essa secondo i progetti dovrebbe essere riconosciuta, una volta 
terminata, quale polo internazionale di innovazione scientifica e tecnologica. Dovrebbe inoltre 
essere dotato di sette centri di ricerca dedicati a diversi campi quali genomica, malattie 
nanotecnologie o big data ad esempio. Il progetto è stato avviato dal Governo Renzi e 
terminerà approssimativamente nel 2022 grazie al sostegno ottenuto dalla legge di bilancio 
dalla quale ricaverà 100 milioni ogni anno a partire dal 2018 a cui vanno aggiunti i 10 milioni 
già stanziati nel 2017. 
Infine il Governo Renzi costituì una vera e propria “squadra per l’innovazione e il digitale” 
formata da diversi esperti del settore, insieme ai quali avviò quattro importanti progetti: il 
primo fu “Italia Login”, che aveva l’obiettivo di occuparsi della trasformazione digitale della 
pubblica amministrazione; poi ci fu la creazione del piano infrastrutturale per la banda 
ultralarga con investimenti di 12 miliardi di cui 7 pubblici; il terzo programma riguardava 
invece l’istruzione e l’insegnamento dell’alfabeto digitale, fondamentale per lo sviluppo del 
sapere e del saper fare ed infine il quarto il progresso della competitività digitale, per arrivare 
a concorrere con le realtà più avanzate. 
Per concludere insieme a Diego Piacentini, Senior VicePresidente di Amazon e Commissario 
straordinario per l’attuazione dell’Agenda digitale in Italia, Il Governo Renzi istituì un “Team 
per la Trasformazione Digitale” direttamente a Palazzo Chigi che coordinasse gli enti 
pubblici, individuasse regole e linee guida in tale materia e si sostituisse agli enti 
inadempienti. 
Terminato tale capitolo, siamo pertanto giunti al periodo attuale ed a quanto è stato fatto e 
programmato recentemente, per il futuro prossimo dell’Italia nel campo delle politiche 
innovative. 
Per quanto riguarda il Governo Gentiloni non ci dilungheremo troppo, visto la brevità del suo 
mandato e visto l’emergenza migranti che ha dovuto affrontare e che ha assorbito molto 
tempo ed attenzioni del suo mandato. Per quanto concerne le politiche per l’innovazione egli 
                                                          




ha seguito e continuato in maniera naturale l’esecutivo posto in essere da Matteo Renzi, molto 
semplicemente. 
L’attuale Governo Conte invece, definitosi tra l’altro Governo del “Cambiamento”, ha 
innanzitutto affrontato il discorso relativo alla Pubblica Amministrazione e alla “cittadinanza 
digitale”, elaborando un’idea per la quale tale cittadinanza debba essere introdotta alla nascita, 
insieme all’accesso alla rete internet gratuito per ogni cittadino. Per fare ciò sembra che il 
Governo Conte abbia confermato ed anzi addirittura rafforzato il Team per la Trasformazione 
Digitale istituito dal precedente governo, consegnandogli il compito di conduttore principale 
all’interno di tale periodo di cambiamento per l’intera durata del mandato governativo. 
Oltre a ciò il governo Conte come i governi precedenti, sembra avere tra le sue intenzioni 
quella di provare a diminuire sprechi ed inefficienze della sanità, tramite la digitalizzazione e 
l’informatizzazione del SSN ( Sistema Sanitario Nazionale), e grazie all’attuazione del 
formato relativo alle ricette digitali e alla dematerializzazione dei referti e delle cartelle 
cliniche.  
L’impronta che il governo del Cambiamento vuole dare alla propria politica innovativa è 
inoltre quella che si muove in direzione del sostegno per  la green-economy, per la ricerca e la 
formazione di lavoro principalmente a stampo ecologico. In particolare il progetto proibitivo 
per la situazione attuale, sarebbe quello di de-carbonizzare l’Italia, cosa alquanto improbabile 
visto la richiesta energetica presente e visto che essa non può essere compensata da 
investimenti in energie alternative purtroppo. L’unica possibilità per la nostra nazione sarebbe 
attualmente  il gas. 
Pertanto è stato ipotizzato di attuare un processo di passaggio dal carbone alle energie 
rinnovabili con l’aiuto del gas quale forma di risorsa intermedia, e di raggiungere tale 
passaggio ponendosi obiettivi di lungo periodo da raggiungere nel più breve tempo possibile 
però. E’ stato infatti presentato un “Piano energia” che dovrebbe prevedere l’uscita dalle 
energie fossili entro il 2050 puntando tutto sulle rinnovabili. Sempre in tema di blue-economy, 
è inoltre in atto lo studio di un processo che possa garantire all’Italia lo svilupparsi di un 
economia cosiddetta circolare, ovvero un’economia nella quale i rifiuti si trasformino in 
risorse da riutilizzare. In questo senso l’impegno che il Governo si è preso sembra essere 
piuttosto intenso e deciso.    
Il Governo Conte avrebbe inoltre proposto l’istituzione di una Banca Pubblica per gli 
Investimenti, al fine di agevolare la possibilità di avere credito da parte delle banche . A ciò 
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va aggiunta l’intenzione di stanziare 1,2 miliardi di euro in cinque anni a favore della 
diffusione della banda ultralarga per aumentare l’uso della rete in fibra nell’Internet of Things 
e nell’E-commerce. 
Altro proposito del nuovo Governo in chiave innovativa è quello di investire nelle strutture 
pubbliche di ricerca e formazione, quali le università ad esempio, al fine di renderle più 
efficienti e riorganizzarle, di modo che buona parte dei ricercatori brillanti emigrati all’estero 
e che il nostro sistema ha comunque formato però, faccia rientro all’interno dei confini 
nazionali. 
Infine ciò che possiamo inoltre osservare riguardo a quanto fatto finora dal Governo Conte e 
di quanto è stato calendarizzato, è l’assoluta centralità ancora una volta del tema della 
digitalizzazione della PA e la ferrea volontà, anche se il progetto risulta essere alquanto 
utopistico, della creazione di una sorta di democrazia diretta, all’interno della quale il digitale 
avrebbe in assoluto un ruolo di fondamentale importanza ovviamente. 
Terminiamo questo capitolo proponendo infine una tabella riassuntiva delle principali 
politiche e delle principali misure intraprese dai nostri Governi nel corso degli anni. 
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Governo Principali politiche industriali 
Berlusconi 
2005-2006            
2008-2011 
Il Governo Berlusconi ottenne importanti risultati nello sviluppo dell’e-Governement. 
In particolare esso istituì la PEC e pose le basi per una digitalizzazione totale della 
Pubblica Amministrazione, tramite la “DigitPA”. A ciò vanno aggiunti le importanti 
riforme attuate in tema di informatizzazione della Sanità(fascicolo sanitario online ad 
esempio) e la liberalizzazione della rete Wi-Fi. Gli incentivi stanziat dal Governo per 
l’innovazione furono pari a 2680 milioni di euro, divisi tra Programmi Innovazione 
Industriale (efficienza energetica, mobilità sostenibile e Made in Italy), contratti di 
innovazione, fondi innovazione-brevetti, TV digitale terrestre e bada larga ad esempio. 
Prodi 
2006-2008 
PNR 2006-2008; Con esso il Governo riuscì a migliorare il mercato del lavoro e in 
particolare la formazione dei lavoratori (tramite il progetto lauree scientifiche ad 
esempio), ad incentivare la collaborazione tra pubblico e privato in tema di 
innovazione  (grazie alla creazione di veri e propri laboratori “pubblico-privati”) ed a 
sviluppare cooperazioni internazionali in campo scientifico con diversi Stai nel mondo 
(tramite il progetto di collaborazione e cooperazione per la ricerca scientifica, attuato 
con Stati quali Canada, Egitto, India,..). Infine venne ridotto di molto il carico 
burocratico che un’azienda doveva sostenere per fare impresa (con la misura 
“taglialeggi” ad esempio) e vennero supportate startup e PMI innovative, grazie 
all’attuazione di crediti di imposta ad esempio o l’istituzione di veri e propri fondi 
come quello per Investimento in Ricerca Scientifica che sborsò quasi un miliardo di 
euro nel biennio 2007-2009 ad esempio. 
Monti 
2011-2013 
Decreto“Crescita 2.0”; In esso vennero attuate  politiche a supporto delle  startup 
principalmente. Il Governo Monti alleggerì di moltissimo il carico fiscale e burocratico 
relativo alle startup (tramite diverse agevolazioni ed incentivi), oltre a mettere in atto 
importanti modifiche in tema di digitalizzazione della PA (quali ad esempio la 
creazione di un documento digitale sostitutivo della carta di identità). I principali 
obiettivi conseguiti in tale senso, furono quelli legati in primo luogo all’istruzione. 
Venne infatti istituito in tutte le scuole la possibilità di iscrizione via web ad esempio, 
oppure l’istituzione di un proprio sito con annessa descrizione e illustrazione dei vari 
indirizzi scolastici offerta dalla stessa. Tale provvedimento si aggiungeva a quelli 
riguardanti la maggior trasparenza della PA voluta dal Governo Monti. L’utilizzo dei 
servizi digitali da parte degli italiani venne peraltro incentivato, tramite corsi pubblici, 
incentivi fiscali alle imprese ad esempio. 
Letta 
2013-2014 
Decreto “Fare”; La misura più importante all’interno di tale decreto fu quella relativa 
all’istruzione, con la quale si cercò e si riuscì almeno in parte a ridurre il divario a 
livello di disparità nel numero di laureati e dispersione scolastica, rispetto alla media 
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europea. Oltre a ciò il decreto ottenne importanti risultati nel facilitare l’incontro tra 
imprese ed università. In particolare tale Governo, oltre ad investire 100 milioni di euro 
in edilizia scolastica, si concentrò su uno specifico piano di turnover che nel 2014 
liberò 1500 posti ordinari e 1500 posti da ricercatore per nuovi ricercatori. Oltre a ciò 
elaborò all’interno del “Decreto Fare”un piano mobilità ed un piano per il merito, 
destinati agli studenti universitari. 
Renzi 
2014-2016 
Piano “Industria 4.0”; Tramite tale piano Il Governo Renzi attuò una serie di politiche 
a supporto di startup e PMI, facilitandone la nascita e lo sviluppo grazie ad una serie di 
agevolazioni ed incentivi di grande portata. Tra questi dobbiamo ricordare sicuramente 
gli sgravi fiscali introdotti (quali il superammortamento ad esempio), che in maniera 
congiunta ad altri provvedimenti hanno previsto un finanziamento tramite risorse 
pubbliche per 13 miliardi di euro fino al 2020 ed un esborso privato pari a 24. 
Ad essi vanno poi aggiunte vere e proprie politiche di investimento in venture capital, 
che hanno portato alla nascita di “Invitalia Ventures” ad esempio, società che nacque 
per velocizzare ed incentivare il processo di sviluppo delle startup maggiormente 
innovative. Infine tale Governo fondò un vero e proprio team che ancora oggi opera 
con fondi pubblici, istituito per gestire e incentivare la Trasformazione Digitale in 
Italia tramite l’attuazione di diverse misure come il piano di infrastrutture per la banda 
ultralarga (7 miliardi pubblici spesi) oppure lo sviluppo di piani per l’alfabetizzazione 
digitale dei cittadini, in modo da creare muove competenze e conoscenze. 
Conte 
2018 
La strada intrapresa dal Governo Conte sembra essere quella che porta alla formazione 
di politiche a sostegno della “green economy”prettamente, tramite incentivi e 
detassazioni per le imprese che adotteranno strutture ecosostenibili nei prossimi anni. Il 
Governo ha presentato un piano in particolare, denominato “Piano Energia”, il quale 
avrebbe l’obiettivo di uscire dalle energie fossili entro il 2050, puntando su quelle 
rinnovabili. Altro obiettivo che viene segnalato dal governo Conte, è quello relativo 
alla piena trasparenza e onestà all’interno del mondo concorrenziale relativo alle 
startup. Si cerca di fare ciò regolamentando la sharing economy ad esempio, ed in 
particolare collegando queste piattaforme all’Agenzia delle Entrate, istituendo 
pagamenti solo elettronici e modalità di pagamento univoche al fine di garantire 
trasparenza. 
A questi provvedimenti, va inoltre aggiunta la creazione del “domicilio digitale”del 
cittadino ad esempio che si accompagnerà ad esso già alla sua nascita o l’attuazione di 
misure utili a favorire la diffusione della banda ultralarga. 
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CAPITOLO 4:  CONCLUSIONI 
4.1 Quali sono le politiche industriali per il futuro dell’Italia? 
L’intento di questo elaborato non è solo quello di compiere un’analisi del comportamento 
imprenditoriale e delle politiche idonee all’innovazione messe in pratica negli ultimi anni, ma 
è anche quello di capirne l’importanza e comprendere quali possano essere le direzioni più 
utili da intraprendere in futuro. 
E’ opinione di molti ed anche nostra che per consentire all’Italia di sviluppare una produzione 
basata su prodotti di alta tecnologia sia necessario una modifica relativa all’approccio e agli 
strumenti di politica industriale finora adottati. Sicuramente le politiche per l’innovazione 
parlando in maniera generale sono importantissime per sostenere tale processo e di 
fondamentale importanza per la crescita economica (basti pensare che circa i due terzi della 
crescita in Europa sono riconducibili all’innovazione). Non è un mistero però che la nostra 
Nazione sia un paese dove l’innovazione non trova terreno fertile purtroppo. “L’Italia si trova 
infatti al diciannovesimo posto” all’interno della classifica stilata nel “Quadro europeo di 
valutazione dell’Innovazione”40 da due anni ormai. Ciò è dovuto in parte anche all’assenza di 
una visione strategica, al protrarsi di misure non abbastanza selettive e anche ovviamente ai 
vincoli imposti dall’Ue. Tutto ciò è parte delle concause della poca incisività delle azioni 
governative nazionali. Le politiche da attuare nel futuro prossimo dovranno essere politiche a 
sostegno di attività tecnologiche e produttive, praticabili sia da enti pubblici che privati e che 
cerchino di raggiungere delicati obiettivi economici, sociali e ambientali. Per parlare in 
maniera più pratica, sarebbe opportuno investire in produzioni ad alto tasso di risparmio 
energetico ad esempio o nello sviluppo di nuove imprese con grande potenziale innovativo 
all’interno del campo delle nuove tecnologie del sapere e dell’informazione.  
Sicuramente una delle colonne portanti della futura politica industriale dovrà comunque 
essere l’aumento della spesa in R&S all’interno del settore pubblico, tramite l’attuazione di 
programmi di ricerca mission oriented nelle aree sopra citate ad esempio. Oltre a ciò dovrebbe 
essere aumentata anche la spesa per l’istruzione e le università in particolare, cercando tramite 
incentivi fiscali, di rafforzare ulteriormente i legami esistenti tra le imprese e queste ultime. 
Si potrebbe altresì agire dal punto di vista del public procurement. Tale termine in particolare 
è usato per identificare la parte di spesa pubblica effettuata per l’acquisto di beni e servizi utili 
                                                          
40 E’ un documento elaborato dalla Commissione Europea, di anno in anno che punta ad avere una situazione 
globale di come l’Innovazione si stia sviluppando all’interno dei confini comunitari 
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alla pubblica amministrazione, ma ha anche il compito di essere una leva di politica 
economica molto rilevante, agendo dal lato della domanda sia sui livelli di attività, sia sulla 
struttura produttiva. 
Pertanto la creazione di un opportuno programma di public procurement indirizzato verso 
determinate esigenze, potrebbe sostenere le imprese ad alto contenuto tecnologico e aiutare le 
soluzioni innovative nei servizi pubblici. Bisognerebbe perfezionare in particolare il 
procurement strategico, quello cioè pre-commerciale, costituito dall’acquisto di attività di 
ricerca, design e prodotti/servizi innovativi, i quali non essendo ancora presenti sul mercato, 
potrebbero aiutare nel miglioramento della produttività fornita dalle amministrazioni centrali 
e locali.  
Si pensi ad esempio a quanto fatto utile sia stato questo strumento negli stati Uniti dopo la 
crisi finanziaria del 2008. La caduta repentina del PIL infatti venne fermata ed invertita 
proprio grazie ad un intensivo utilizzo di public procurement, finalizzato in particolare al 
rinnovo delle infrastrutture, al progresso dei settori più tecnologici ed a quelli verdi ad 
esempio. A ciò va aggiunta un’ulteriore strategia adottata specificatamente dal Governo 
Obama e che potrebbe fare da modello per le nostre future strategie e politiche innovative. Gli 
Usa infatti furono in grado di incrementare l’impatto del public procurement, sia dal punto di 
vista occupazionale sia dal punto di vista della crescita e dell’innovazione, attuando una 
strategia che aveva l’obiettivo di proteggere il PP stesso. Infatti la “buy american strategy” 
prevedeva che gli acquisti della pubblica amministrazione venissero effettuati solamente tra 
gli output dell’economia prodotti al suo interno. Per capire l’effetto che il public procurement 
può avere all’interno di un’economia nazionale basti pensare che sempre osservando 
l’esempio degli Usa, la domanda pubblica dopo la crisi, è risulta essere il 16% circa della 
domanda aggregata. 
Il PP quindi potrebbe essere un ottimo strumento da utilizzare nel contesto delle nostre future 
politiche innovative, in particolare per direzionare le imprese verso le attività su cui è 
opportuno investire e su cui è opportuno effettuare degli investimenti complementari. 
Inoltre sarebbe di vitale importanza ripensare il modo in cui agisce la metodologia che 
concede gli incentivi fiscali per la crescita e il consolidamento delle imprese. Sicuramente la 
disponibilità di capitale da utilizzare per tale fine andrebbe aumentata, ma cosa più importante 
andrebbe data in maniera più selettiva. Il finanziamento andrebbe erogato tramite un processo 
graduale suddiviso in diverse fasi di finanziamento, vincolate però dal raggiungimento di 
determinati obiettivi qualitativi e di contenuto. Andrebbero sicuramente premiate le imprese 
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che operano lungo la frontiera tecnologica e che investono in strumenti particolarmente 
importanti per la crescita e la produttività, dando in particolare la precedenza a tali 
caratteristiche piuttosto che a peculiarità di tipo dimensionale o legate al capitale o ancora al 
numero di dipendenti dell’azienda. 
Per quanto riguarda le startup invece è di fondamentale importanza istituire politiche che 
accelerino la loro crescita e che ne velocizzino l’ingresso nella fase di scaling. Per ottenere 
tale risultato è di massimo rilievo aumentare gli investimenti in equity, i quali sono in grado di 
fare sviluppare e scalare le startup facendo ripartire la catena del valore.  
In Italia è opportuno generare un ecosistema di investimenti utile a delineare una strategia 
decennale per l’innovazione ad esempio, incentrata sul progresso delle aziende ad alto 
contenuto tecnologico ed un grande tasso di crescita, durante il corso delle varie fasi della vita 
delle startup. 
Lo sviluppo del venture capital in particolare sembra essere uno dei pochi mezzi che ci 
rimangono per far sviluppare il Paese, oltre al corporate venture ovviamente. Per venture 
capital non intendiamo altro che l’apporto di capitale di rischio effettuato da un finanziatore 
per sostener l’avvio o la crescita di un’azienda in settori dotati di un grosso potenziale di 
sviluppo. Un fondo che gestisce finanziamenti in tale contesto finanziario, investe  
principalmente in attività ritenute troppo rischiose per i mercati dei capitali standard o dei 
prestiti bancari. Il venture capital appartiene alla categoria del private equity41 come 
dicevamo, la quale raggruppa tutte le tipologie di investimenti in società non quotate nei 
mercati regolamentati. 
Il  corporate venture capital è invece “un tipo di investimento secondo il quale un’azienda di 
medie-grandi dimensioni opera su una start-up grazie ad un fondo interamente dedicatole”. 
Ciò avviene in particolare tramite la rilevazione di quote di capitale di quest’ultima ed ha un 
duplice intento di tipo meramente economico in primis, ma anche di ottenere l’accesso 
privilegiato alle tecnologie ed alle innovazioni sviluppate dalle startup in secundis. In 
particolare questo metodo più del primo rappresenta un’ottima via per praticare open 
innovation, una pratica tramite la quale scovare proposte innovative al di fuori del perimetro 
aziendale. 
                                                          
41 Il private equity è un'attività finanziaria mediante la quale una entità (generalmente un investitore 
istituzionale) rileva quote di una società definita target (ossia obiettivo) sia acquisendo azioni esistenti da terzi 
sia sottoscrivendo azioni di nuova emissione apportando nuovi capitali all'interno della target. 
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Questi due strumenti di sviluppo andrebbero inoltre potenziati e affiancati dall’utilizzo di 
programmi di corporate acceleration, consistenti in processi di accelerazione dello sviluppo 
all’interno dei quali le grandi imprese sostengono le startup attraverso l’erogazione di servizi 
di mentorship, coaching, consulenze e molto spesso anche investimenti seed per avviare i 
progetti imprenditoriali. L’Inghilterra ad esempio, tra le prime nazioni europee per lo sviluppo 
innovativo, ha fondato il proprio successo esattamente sulla presenza costante di fondi di 
venture capital per ogni fase di sviluppo delle rispettive startup. Peraltro nell’UK sono stati 
usati strumenti ben più performanti e appetibili dei nostri, con detrazioni ammesse fino al 
50%, massimali più alti e la possibilità di detrarre anche le perdite. 
L’alto numero di aziende scale up inoltre accresce il valore del sistema economico in maniera 
diretta ed indiretta, influenza le aziende tradizionali spingendole verso l’innovazione e crea 
maggior attrazione per gli investimenti ovviamente. 
E’ necessario perciò perseguire una politica orientata verso un incremento del numero di fondi 
di venture capital attualmente attivi (appena una decina in Italia), ridurre significativamente le 
difficoltà relative alla loro regolamentazione quali ad esempio tempi e costi di costituzione, 
aprire agli investitori istituzionali (casse di previdenza in primis) e creare un sistema 
soprattutto a livello di corporate a maggior ragione se partecipate anche dallo Stato, di modo 
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